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Vorwort- 



Als ich yor jetzt zeho Jahren dem akademiscbeD Lebr- 
amte mich zuwandte und von der mehr dilettantischen Be- 
schäftigung mit rechtsgeschichtlichen Dingen zu einer umfassen- 
den und systematischen Betrachtungsweitsc des gesammtea 
Gebietes des älteren Deutschen Rechts überzugehen hatte, 
empfand ich lebhaft das Bedflrfoiss, mh* an Beispielen in 
meiner Heimath, der Wetterau, die Theorien unserer Rechts- 
historiker anschaulich zu machen. Ein erster Anlauf hierzu 
war die Bearbeitung der Geschichte des |,freien Gerichts zu 
Kaichen" (Giessen 1867). Die Zustimmung von Fachmftnnern, 
insbesondere auch nieines verewigten Landsmannes Friedrich 
Böhmer, bestärkten mich in der üeberzeugung, dass auf diesem 
Wege zu festen Besultaten zu gelangen sei. Mein Glaube an 
die herrschenden Theorien fiber ältere Gerichts- und Gemeinde- 
verfassung, über Markgenossenschaft, Stäu de Verschiedenheit, 
80 wie auch Uber die altgermanischen Staatszustände war 
inzwischen mehr und mehr wankend geworden ; denn dieselben 
wollten in den entscheidendsten Punkten in der Wetterau 
nicht zutreffen. Die von mir selbst Anfangs noch vorausge- 
setzten grossen Gauversammlungen aller Freien der Wetterau 
l&sten sich bei strengerer Prüfung in Nebel auf; es zeigte sich, 
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IV Vorwort. 

dass „Zent^ 'in den XJrkanden nicht eine Dor^emeinde sondern 

ein Verband vieler Dorfgemeinden heisst, wofür eben so häufig 
der Name Landgericht, Gau oder Urafscliaft, comicia, comi- 
tatus, vorkommt; ferner dsss nnr hier sich Volksversammlongen 
und Schöffen nachweisen lassen, dass in diesen Zentgerichten 
über Blut gerichtet wird, und zwar unter Vorsitz nicht des 
Zeutgrafeii, sondern der landesherrlichen oder königlichen Amt- 
leute. £bensowenig liess sich in den Wetterauischen Gerichten 
ein bevorrechteter Stand von Scheffeubarfreien, oder Etwas von 
Vorrechten der Iluben-Eigenthtimer entdecken. Gutsherrliche 
Gerichte zeigten sich allerdings in grosser Zahl, aber ihr Ver- 
hältniss zu den öffentlichen Gerichten stellte sich ganz anders 
heraus als gewöhnlich gelehrt wird; die Meinung von einer 
ganz überwiegenden Verbreitung dti Leibeigenschaft erwies 
sich als ein Produkt von mancherlei Missverständnissen und 
unzttl&ssigen Hypothesen. Am überraschendsten aber waren 
mir die immer fester sich verkettenden Aufechlflsse über die 
alte Markverfasisuug. Vor Allem erschien es als ein bedeu- 
tungsvoller Umstand, dass Markgenossenschaften sich nicht 
als sporadische Einrichtung dort und hier vorfanden, sondern 
dass die ganze Wetterau, ebenso wie alle anliegenden Gaue, 
ein zusammenhängendes Gewebe von Marken bildet^ von dessen 
Existenz man nur bisher keine Kenntniss hatte. Während 
Jacob Grimm sich die Entstehung grösserer Markgenossen- 
schalten aus der Zusammenlegung kleinerer erklärte, &nd ich 
seit dem frühen Mittelalter reichliche Beispiele von Mark- 
Theilungen, kein einziges von einer Verschmel/ung; während 
V. Low und Andere nach ihm lehrten, in der Wetteran und 
am Rhein habe es keine Markgenossenschaften gegeben, welche 
sich auf eine einzelne Dorfgemeinde beschrankten, so stiessen 
mir genug Beispiele für das gerade Gegentheil auf; und gar der 
eingerostete Satz, wonach nur die Grundbesitzer die wahren 
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Tonrort. V 

Markgenosseo atugemacbt bitten, wollte nirgends zutreffen, 

da vielmehr Arme und Reiche durcligaujig als [gleichberechtigt 
erscheinen. Mein Bestreben musste nun zunächst darauf ge- 
richtet sein, die in der Wetteraa und ebenso auch in den an- 
gränsenden Oatfen gefundene Regel auf ibre Riehtigkeit m 
prüfen durch Vergleichung mit den Rechtszuständen des übrigen 
Deutschlands, suwie durch Entwicklung eines einigermassen 
vollständigen Systems der filteren Gerichts- und Markverfsssung. 
Den Versucb dazu entbfilt meine Schrift über „die Gau> und 
Mark Verfassung in Deutschland", Giessen 18G0. Die hier auf- 
gestellten Ansichten sind dann in meinem „Altdeutscheu ^taat" 
(1862) zur Auibellung der Nacbriobten über das Staatswesen 
der Germanen yerwerthet woiden. 

Daneben habe ich stets im Ange behalten, die Unter- 
suchungen Uber die Wetterau zu vervollständigen und von 
den interessantesten Marken und Gerichten urkundliche Be- 
schreibungen zu ?er()ffentlichen. Kann gleich der gewöhnliche 
Erfolg localer Rechtsgeschichten nicht besonders zu solchen 
Arbeiten aufmuntern, so hielt ich mich doch in Betracht der 
vielen bereits früher darauf verwendeten Mühe und insbeson- 
dere der manniehfachen glücklichen ümstftnde , die mir ver- 
stattet hatten tiefer in eine Reihe wichtiger Verhältnisse ein- 
zudringen, für verpflichtet, nicht auf halbem Wege stehen zu 
bleiben, und etwa Anderen die Vollendung zu überlassen. 
Denn die Zahl Derjenigen , welche zu einem solchen Zweck 
umständliche Vorbereitungen zu unternehmeii geneigt sind, 
dürfte nicht gerade sehr gross anzunehmen sein. Und solche 
gehdren nun einnuil dazu, wenn sichere Resultate erlangt 
•werden sollen. Es genügt nicht die gedruckten Urkunden 
und Weisthümer auszuziehen, so bedeutend auch deren Zahl 
gerade für die Wetterau genannt werden darf; es genügt selbst 
nicht die Durchmusterung der öffentlichen Bewa^ranstalten 
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bistoriseber Docamente; man moss aucb niebt verscbmSheD 

die verstaubten Schränke der Gemeindehäuser zu durchstöbern; 
denn bier sind ausser lebrreicben alten Flurbüebeni, Karten, 
Gericbts- nnd Markbflcbem, welcbe letzteren Insbesondere die 
klarste Auskunft fiber ganze Jabrbunderte geben, häufig aucb 
einzelne alte oder neuere Urkunden anzutreffen, die als er- 
gftnzendes Glied der Beweis-Kette höchst schätzbar erschei- 
nen. Ueberbaupt reicht die Studirstabe in keiner Weise aus; 
der Forscher muss zum Wanderstabe greifen, und Land und 
Leute gründlich auskundschaften, selber die uralten Gränz- 
steine, die merkwürdigen Gränzbecken um die Gerichte ver- 
folgen, die geographischen und wirtbschaftlicben Bedingungen 
der alten Laiid-Eintheilunpjen untersuchen, die in den Urkun- 
den vorkommenden Localitäten an Ort und Stelle ermitteln. 
Niir so l&sst sich manches unlösbar scheinende Bäthsel lösen, 
nur so ein Einblick in die wirklichen Verbältnisse gewinnen. *. 
Nicht geniii; anzuschlagen ist ferner die Erkundung dessen 
was im Volke als Ueberlieferung aus älterer Zeit fortlebt, 
und auch schon selbst dessen was noch Augenzeugen aber 
die Verbältnisse am Schlüsse des vorigen und Anfang des 
gegen wärtiüien Jahrhunderts anzugeben wissen; denn es war 
Dies die letzte Phase einer durch mehr als ein Jahrtausend 
durchgehenden Entwicklung und Zersetzung alter Deutseber 
Einrichtungen. In den hunderten von Gemeinden, welcbe ich 
in den Ferien vieler Jahre persönlich aufsuchen konnte, habe 
ich sorgsam iu diesen Richtungen geforscht und wo es ab- 
ging die ältesten oder sonst mir als kundig bezeichneten 
Leute befiragt und ihre Mittheilungen zu Papier gebracht; 
ich verdanke diesem ausgedehnten persönlichen Verkehr mit 
dem Hauptgegenstande meiner Untersuchungen, dem Bauern- 
stande, ausser anderen Aufklärungen auch ehie Kenntniss 
von dem Leben und der Denkweise des Volkes, die mir für 
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das Verständnias älterer Zeiten ausnehmend htifreich ge- 
wesen ist. 

Mein Plan für die Darsteliang der Rechtsgeschichte der 
Wetteraa onterscheidet sich von demjenigen wie er in iihn*- 
liehen der Gescbiehte etnzdner Landschaften gewidmeten Wer- 
ken beobachtet worden ist, in liiclirfacher Weise. Die einzelnen 
Gerichte und Marinen, welche uns seit dem Beginne der uricund* 
liehen Nachrichten als selbständige Ganze entgegentreten, 
werde ich eines nach dem andern getrennt beschreiben, und 
die üebeiäicht aufs Ende der gesammten Untersuchung ver- 
spar^ Auf dem Grunde der sicheren £inzelforschang wird 
sich dann ein dentliches Gesammtl^d von selbst abhebeo. Es 
wird bei diesem Verfahren auch der wichtige Vortheil erzielt, 
dass sich die Schilderung der einzelnen Gerichte streng auf 
die Mittheilung des vorhandenen, wenn auch nur nnyoUstän- 
digen Urkunden -StofiGs beschränken kann, ohne nöthig zu 
haben auf die ähnlichen Verhältnisse anderer Gegenden Rttck- 
sieht zu nehmen, und so die Lücken mit Angaben von oft 
zweifelhafter Richtigkeit auszufüllen. So wie es ferner als 
die Methode der oWissenschaftlichen'' Natnrknnde bezeichnet 
worden ist „nntmuehend und darum zweifelnd" vorauzu- 
schreiten, „das fest Ergrtindete von dem bloss Wahrschein- 
lichen zu trennen^ (Humboldt), ebenso verhält es sich mit 
der Rechtsgeschichte. Ueberall wird man daher im Folgenden 
genau angegeben finden, wo die urkundlichen Ermittlungen 
auihören und das Gebiet der Gombinatiou beginnt. 

Eine die ganze Wetteran umfassende historische Karte 
in grösstem Massstabe bin ich seit Jahren anzufertigen be- 
müht, weil sie der beste Prüfstein für die liiclitigkeit alles 
dessen ist, was mit den älteren Eintheiiungen zusammenhängt 
Nachdem nun radlich die Generalstabs-Karten der hierherge- 
hörigen ehemals Eurhessischen und Frankfortischen Gebiete 
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erschienen sind, steht ihrer baldigen Vollend un*^ kein Hinder- 
mas mehr im Wege, wenn auch freilich für ihre Veröffent- 
lichniig ganstigere ConsteUationen al^ewartet werden müssen. 
Dagegen kann ich den zweiten Band der Bechtsgeschlchte, 

* 

welcher sich mit einer weit grösseren Zahl von Gerichten 
beschäftigen wird, mit vieler Wahrscheinlichkeit für das kom- 
mende Jahr zosagen* 
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Die Gericlite Büdingen und Wolferborn 

Im süddstHclieii Theile des Gaues Wettereiba oder Wetterau 
treten seit dem 13. Jahrhundert das Gericht Büdingen und 
das kleinere Gericht Wolferborn zum Vorscheine, ersteres seit 
1259, letzteres seit 1286. Beide bildeten bis in allemeueste 
Zeiten zusammen eine grosse Markgenossenschafti die „Bttdin- 
ger Mark" genannt, ivelche wold zu unterscheiden ist vom 
TjBttdinger Walde" oder ^Büdinger Beichswalde" , einem ehe- 
mals königlichen Foröte , der üidi vom Seemenbache südlich, 
bis zum Kinzigäussc ausdehnt, und urkundlich ebenfalls nicht vor 
dem Jahre 1265 vorkommt Das ganze ücbiet der beiden Ge- 
richte kann nicht früher als sdt dem 1 1. Jahrhundert und nur aU- 
mählig angebaut worden sein. Denn keines der darin gelegenen 
Orte kommt vor dieser Zeit urkundlich vor, während doch die 
Urkundenbücher der Klöster Lorsch, Fulda, Hersfeld, Seligen- 
stadt, Haina und der Mainzer Kirchen die meisten Orte der 
Wetterau und des Kinzigthaies im 8 — 11. Jahrhundert oft- 
mals nennen. Auch von Kömischer Kultur oder Kömischen 
' Befestigungen ist darin bis jetzt nirgends eine Spur aufge* 
funden worden, nicht einmal Mttnz^, die doch selbst in's 
nicht-römische Germanien zuwdlen kamen. Als der älteste 
Ort der Gegend erscheint Büdingen, und zwar die Burg Bü- 
dingen, nach welcher sich bereits im J. 1131 dio edlen oder 
freien Herrn von Büdingen nannten ; das Dort Büdingen war, 



1) BObmer, cod. dipl. Hoenolraiicof. 184. 
TlindleliniB, Beehtagweb. JL 1 
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wie die sehr alte Pfarrkirche ergibt, jedenfalls zu Aofong des 
13. Jahrhunderts vorbanden, gegen deasen £nde denn auch die 
meisten übrigen Dörfer genannt werden. 

Das Gericht Büdingen umfasste erwiesenermassen seit dem 
Anfange des IG. Jahrhunderts, zweifelsol)ne aber auch schon 
in älterer Zeit, folgende 13 Ortschatten, mit der beigesetzten 
Zahl von Familien und Bewohnern. 



Gemeinden 


Familien 


Seelen 


Ortsbürger Seelen 




im Jahr 1616 


i. J. 1849 i.J.1861 


Büdingen .... 


(?)400 


(?) 1600 


607 


2471 




29 


116 


• 79 


385 


Vonhausen . . . 


. 43 


• 172 


106 


471 


Haingründau . . . 


60 


240 


138 


555 


Mittelgründau (Buchen) 48 


192 


146 


627 


Diebach am Haag . 


. 37 


148 


78 


287 


Orleshatisen ... 


30 


120 


66 


258 




17 


68 


72 


257 


Büches .... 


. 29 


116 


50 


211 


Aulendiebach . . 


. 44 


176 


59 


261 






148 


68 


366 


Pferdsbacb . . . 


1 33 


132 


42 


18 


mit 










Dudenrod .... 


1 19 


76 


30 


130 


Binderbiegen . . . 


78 


312 


95 


380 


Summ( 


^ : 906 


3616 


1636 


6677 



Das heutige Dorf Mittelgründau hiess bis in's 17. Jahr- 
hundert „Bachen^, oder „auf der Bflchen^; Aulendiebach 
kommt in filteren Urkunden auch als „Diebach^ schlechthin 
vor, während Diebach am Haag im Gegensatz zu dem im 
Eckhardshäuser Gericht gelegenen Unterdiebach öfters „Ober- 
diebach" genannt wird. Das im Weisthum über den Büdinger 
Reichswald 1380 genannte Husenbach soll in der Gemarkung 
HaingrOndau am sog. Eigenthumswalde gestanden haben. 

In den letzten Jahrhunderten bildeten diese Orte dgne 
Gemeinden mit eignem Schultheissen und eigner Dorfgemaiv 
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kun^; Pferdsbach und Dudenrod, welche bis zum Anfang des 
19. Jahihunderfs nur Eine Gemeinde mit gemeinschaftlichem 
Schultheissen und Gemeindedienern, wie z. B. Viebhirten aus- 
machten, scheinen doch bereits seit längerer Zeit in der Feld- 
mark geschieden gewesen zu sein. Im Jahre 1847 Idste sich 
die Gemeinde Pferdsbach völlig auf, nachdem der Ffirst von 
Ysenburg-Büdingen ihr mit Bewilligung Grossherzoglich 
Hessischen Regierung alle Gemeindegüter und den einzelnen 
Bauern ihre Privatländereien abgekauft hatte; die wenigen 
Gemeindeglieder, welche nicht mit nach Amerika auswandern 
mochten, siedelten sich in benachbarten Ortschaften an. 

Als Bestandtheile des Gerichts Wolferborn erscheinen in 
den letzten vier Jahrhunderten: 

Seelenzahl im J. 1861 



beide bis 1816 Eine Gemeinde. 



Wüllerborn 


600 


mit 




Michelau 


217 


Bindsachsen 


535 


Kefenrod 


. 493 


Hitzkirchen 


377 




2222 



welches letztere aber erst seit dem Ende des 14. Jahrhunderts 
hinzugekommen zu sein scheint. 

Der grdsste Theil der beiden Gerichte gehört zum Wasser- 
gebiete des Seemenbachs und seiner ZuflQsse, worunter als 
die erheblicheren ergcheinen! die E&lberbacb, die Lorbach und 
die Wolfbach, ^v^lche oberhalb des Ortes Wolf den Namen 
„Bodcschcnbacir' führt. Dagegen liegen im Wassergebiet der 
Einzig : Haingründau und Mittelgrüudau (Buchen), sowie Von- 
hausea und Diebach am Haag, erstere am Grttndabach, letztere 
beiden an Zuflttssen desselbra. Das am Dorf Kalbach vor- 
ttberfliessende Wasser endlich ergiesst nch unterhalb Hanau 
unmittelbar in den Main. 

Angränzende Gebiete waren: Südwärts das Gericht Spiel- 
berg, der Büdinger Eeichswald und das Gericht Grinda; west- 

1* 
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wärts die Gerichte BSttengesfiss, Eckhardshausen und Orten- 

berg ; nach Norden und Osten : die Gerichte Wenings, Gedern 
und Reichenbach. Das Genauere ergibt sich aus der unten 
in den Anmerkungen folgenden Gränzbeschreibung. 

Literatur. 

Tbeils kürzere, theils ausführlichere Angaben über die Geschichte 
der beiden Gerichte finden sich iu folgenden Werken und Aufsätzen: 

J. £. Ch. Schmidti Geschichte des Grossherzogthums Hessen. 
Bd. 2, 184 (1819). 

Dr. Georg Thudicliiim (Gymnaeiil-Director), Geachiehte des 
GTimiuiiimB in Bfldingen, nebst Naduichten von dem dasigen Kirchen- 
vttd Sdralweeen fiberhaopt. Bfldiafen 1882. S. 1^107. 

Eigen bTodt (Hess. Staatarath), Urkundliebe Kacfariehten von 
den Dynasten von Büdingen ^ • im Archi? fflr HeBsiselie Ctoscbicbte 
1, 480^1 (Danutadt 1887.). 

Dieffenbach, im ArdtiT t Hess. Gescb. 4» 159. 
• Scriba, im Aiehiv 8, 220. 

Ganther, Das Wappen der BOdinger — im Archiv B, 288—290. 

(1865) . 

Simon (Superintendent in Giessen), Die Hermhnter im Isenburgi- 
sdien ^ AjNsbxf 9» 81-^9 (1869); — Die inspirirten im Isenbnrgiscben 

— ArduT 9, 885—488 (1861). 

Emmerieb» im Archiv 10, 448. 
G. Simon, im Arcbiv 11, 188—190. 
> E. Wippermas n, Zur Geschichte der Genten und herrschaft- 
lieben Gebiete in und um den Bttdinger Wald. 1862. S. 80—70. 

E. Wipper mann, Zur Staats- und Beehtsgesehichte der Wettetau 

— in B^BCher's und Beseler*» Zeitschrift- f. Deutsches Bechi. Bd. 16» 
& 1-87 (1866). 

G. Landau, Beschreibung des Gaues Wettereiba. & 107—110 

(1866) . 

Beitrage sur Statistik des Grossherzogthums Hessen, heraus- 
gegeben von der Grossh. Centralstelle Ittr die Landesstatistifc. Bd. 1, 
96 und 97 (1862). 

G. Simon (Dekan zu Michelstadt), Die Geschichte des reichsstän- 
disehen Hauses Ysenborg und fiadingen. 8 Binde. Frankf. a^M. 1865. 
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Erster Abseliqitt» 
Bat Gericht BUdingeit 

L Die LandeaherrsohAft im Gerichte Büdingeiu 

Die Burg, die Stadt nebst dem Gericht Bödingen waren, 

soweit die Nachrichten darüber hinaufreichen ^j, Leihen des 
Reichs und zwar nach Lehnbriefen aus den Jahren 1405 und 
1409 *) „Mannlehen", d. h. solche , von welchen dem Reiche 
im Allgemeinen Mannendienste zu leisten waren, und die daher 
auch nur auf den Mannsstamm yererhten. Die sp&teren Lehn- 
briefe sagen nur allgemein, die Lehen würden gegeben, wie 
die Vorfahren derer von Isenburg selbe yom Reiche besessen 

Allen Umständen nach zu urthcikn sind bis gegen das 
Jahr 1247, wo ihr Mannsstamm ausstarb, die edlen oder freien 
Herrn von Büdingen^) Lehensbesitzer gewesen, nämlich in 
den Jahren 

1131--n45 Ortwin von Bfidingen*) 



n 1 1. T ' Brüder 

Ger lach L 



1) Das „Geriebt" Bftdingin witd In J. 1817 als Beichslehn be- 
seidmet. Joannis, Spieil. 1, 411. — Bflhmer, Begesta Lndov. Nr. 281. 

2) Ltlnig, B. A. 38, 1698. Cbmel, Beg. Bnptrti. Kr. 1976 tind 

2774. 

8) So der Lehenbrief von 1440. 

4] lieber dieselben vergl Eigenbrodt im Archiv 1, 488. Simon 2, 

S. 7, 22, 80. 

5} Guden, cod. dipl. 1, 100 j J. 1181: Qerlaos (Qerlacus) et frater 
eju£ OrtwinuB de Büdingen. 
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1166---1200 HartmftnD tob Badingen, wahnclieiiilich ein Sohn 

Gerlachs I. 

1200—1247 (ungefähr) Gerlach II. 

Diese Herren, welche auch noch andere Gerichte der 
Wetterau allein oder zusammen mit Anderen besassen, gehörten 
dem Stande der edlen oder freien Herrn des Beicha (Mobiles, 
Liberi, Liberi Domini, im Gegensatz zu den Ministeriales) an; 
d. h. sie waren in ihren Gebieten Landesherren und erschienen 
und stimmten neben Grafrtl und Fürsten auf den Reichstagen. 
Hartmann von l üdingen z. B. war bei der im Jahre 1182 zu 
Mainz gehaltenen „sollempnis curia'^ des Deutschen Königs 
anwesend ; Gerlach II. hielt sich am Hofe König Friedrichs II. 
häufig auf, gehörte zu den Käthen Kdnig Heinrichs VH. und 
wurde 1229 zum königlichen Landvogt Uber die ganze Wetterau 
bestellt. 

üeber den Ursprung und die Stellung solcher freien 
Herrn habe ich bereits in v. Sybeis bistoiibcher Zeitschrift 
Bd. 7, 457 — 459 (1862) meine Ansichten dargelegt, welche 
durch das Folgende nur voUe Bestätigung erhalten werden. 
Wenn es in neuerer Zeit bei Schriftstellern Aber Deutsche 
Bechtsgeschiehte, insbesondere auch bei den Bearbeitern der 
Geschichte der Wetterau mehr und mehr Gebrauch zu werden 
anfängt, solche freie Herrn mit dem Griechischen Namen 
„Dynasten'^ zu beehren, so muss man diese Sitte für ebenso 
quellenwidrig als unzweckmässig bezeichnen, weil sie falsche 
Vorstellungen zu unterstützen oder zu erzeugen geeignet ist. 

üm das Jahr 1247 starb Gerlach H. von Büdingen ohne 
männliche Nachkommen, und seine Lehen und AUodien kamen 
tbeils nach Erbrecht, theils durch Beleihung von Seiten der 
verschiedenen Lehnsherrn (nämlich des Kaisers und etlicher 
geistlicher und weltlicher Fürsten) an die fünf Tochtermänner 
Gerlachs. Diese waren die Edelherm: 

1) Bosemann von Kempenich, genannt nach der Burg 



1) Eigenbrodt im Archiv 1, 483. 
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Kempenich auf dem linken Rheiiiulcr im Kreise Adenau, Re- 
gierungsbezirks Cobienz, und wahrscheinlich ein Sohn Dietricb's * 
von Isenburg 

2) Konrad von Hohenlohe, genannt nach der Burg Hohen- 
loch jetzt Holacb, sfldlicb vom Idain zwischen Uffenheim und 
Creglingen in Franken. Seine Söhne nannten sich nachher 

auch nach dem Schlosse Brauneck (Brunecke) bei Mergent- 
heim. Dieser Konrad hatte die zweite Tochter Gerlachs, 
Petrissa, zur Gemahlin. 

3) Albert von Trimberg, genannt nach der Burg Trim- 
berg an der Fränkischen Saale zwischen Kissingen und Hantr 
melburg. 

4) Eberhard von Breuberg oder Bruberg, dessen gleich- 
namiges Stammschloss bei Neustadt an der Mümling im Oden- 
walde lag. Er war der Gemahl von Mechtild von Büdingen. 

5) Ludwig von Isenburg , genannt nach der bei Neuwied 
gegenflber Ooblenz gelegenen Isenburg, Blutsverwandter Rose- 
mann*» von Kempenich. Seine Gemahlin Heilwig war ver- 
muthlich die jüngste Tochter Gerlachs, und ihm erst nach 

ihres Vaters Tod angetraut. 

Burg und Gericht Büdingen fielen zunächst ausscliliess- 
üch an Einen dieser Miterben, nämlich an Eberhard Reiz L 
von Breubeig; erst seit dem Jahre 1258 etwa theilt dieser 
den Besitz mit seinem jflngsten. Schwager Ludwig von Isen- 
burg eine Gemeinschaft, die unter ihren Nachfolgern bis 
1323 fortdauerte. Demnach hatte Büdingen seit 1247 folgende 
Herrn ^) : 

1247—1258 Eberhard Reiz L, edler Herr von Breuberg. 



1} Simon, Gescbiciite d. Hauses Isenburg-BüJiiigeu, 2, iuä if. 

2) Simon 2» ItS a 16$. Blgenbrodt in Archiv 1, 445. 

S) Simon 1, 87 v. 88; 2 , 54—68^ IBS ff. Eberhard HL TonBren* 
berg starb sirischen 1820 ond 1823. Das Tode^'ahr von Arroe steht 
nicht fest; während er 1838 noch am Leben war, geschieht im J. 1827 
seiner als eines Verstorbenen ErwAhnong. Eigenbrodt im Archiv 1, 
478 u. 474. 
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1258—1284 Eberhard Beiz I. 
von Breuberg. 

1284—1323 



ArroSifohne 
Sdhne. 



1 258— 1 304 Ludwig, edler Herr 

von Isenburg. 
1304—1323 Luther yJsenbarg. 



1284—1305 

Gerlach Keiz 
1305—1323 
Eberhard m, 

f ohne Söhne. 

Die Herren von Breuberg und von Isenburg besassen 
Burg und Gericht als ungetbeilte Gemeinschaft ganerbenweise. 
Die Amtleute ernannten de wohl zusammen, die Gefälle theilten 
sie; den Pfarrherm zu Büdingen präSMitirten die Herrn Ton 
Isenburg thatsächlich allein. 

Nach dem Ableben des Arros von Breuberg, des letzten 
seines Stammes, machte sein Schwiegersohn Conrad von Trim- 
berg Anspruch auf den Antheil, welchen die Breuberger an 
der Herrschaft Büdingen gehabt hatten. Der Kaiser and der 
Abt Ton Fulda hatten ihm auch die Nachfolge zugesichert; 
allein Luther von Isenburg protestirte dawider, indem er gel- 
tend machte, dass das Gericht Bfidiogen Ganerbschaft derer von 
Isenlang und Breuberg gewesen sei, bei welcher nach Wetter- 
auischem Recht im Falle des Erlöschens des Mannsstarams 
eines der Gan erben der Mannsstamm der anderen Ganerben 
folge, also ebensowohl Nachfolge der Weiber als freies Be^ 
lieben des Lehnsherrn ausgeschlossen sei Ein niedergesetztes 
Schiedsgericht erkannte am 31. Dec. 1327 diesen Rechtssatz 
als richtig an, und Conrad von Tiimbcrg musste zurückstehn. 
In die übrigen Besitzungen der Breuberger rückte er aber 
ein Um die Jahre 1323—1327 fiel also das ganze Gericht 
Büdingen an Luther von Isenburg Herrn zu Büdingen und 
blieb von da an — mit einer kurzen Unterbrechung wflhrend 
des dOjährigen Kriegs — im alleinigen Besitz dieses Geschlechts 
bis zur Auflösung des riliciübundes. 

1) J. A Kopp Proben des Lduurecbto 1, 7. Wippermaiui, Genten 
66 o. 69. äimoA 2, 45. 
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Die Besitzer waren 
1323(uiigefähr)-— 1340 Luther von Isenburg, Herr zu Bü- 
dingen. 
1340—1378 Heinrich iL 

1878—1395 Johann^L , 
1895—1408 Jobaon IL 

U08— 1461 Diether L, im J. 1442 zum Grafen des 
Reichs erhoben 

1461 — 1511 Ludwig U. vop Isenburg, Graf zu Bü- 
dingen. 

Im. Anfang des 15. Jahrhunderts war zuerst die Hälfte 
des Schlosses und Qerichts Büdingen, dann wieder des 
Gerichts an den Enrfürsten yon Mainz versetzt worden. Beide- 
raal und zwar in den Jahren 1428 und 1447 wurde dies aber 
wieder rückgängig gemacht 

Nach dem im Jahre 1511 erfolgten Tode des Grafen 
Ludwig verwalteten dessen drei Söhne Philipp, Diether IL 
und Johann V. die Grafschalt gemeinschaftlich bis 1517 ; in 
diesem Jahre nahmen Philipp und Johann (Diether hatte ver^ 
ziehtet) eine Landestheilung vor, wunach zwar Schloss und 
Stadt Büdi^f^pn gemeinschaftlich blieben, die Dörfer des Ge- 
richts Büdingen aber getheilt wurden Diese Theiluug, 
welcbe aber die Zugehörigkeit der Ddrfer zum Büdinger 
Scheffensttthle nicht aufhob, dauerte bis zum Jahr '16Ö1 , wo 
Wolfgang Ernst die ganze Grafschaft Isenburg-Bödingen wie- 
der in seiner Hand vereinigte Die Besitzer waren also : 



1) Simon 2 212; 3, Nr. 254. Chmel, B«g. Frid. JSr. 1059. 
• 2) Simon 3, 248. Nr. 236. 

3) Philipp erhielt die auf dfm linken Ufer des Seemenbachs ge- 
legenen Orte Lorbacl^j Diebach am Haag mit dem Haag selbst, Von- 
liaiiBen,,Haiiizraadaii und Bftchen (Mittelgrttndau). Johaan dagegen: 
Binderbi^en, Orleshanteii, Kalbacb, BttcheB, Aulendiebach, Wolf»FferdB- 
badi und Dudenrod nebit dem QroBiendorf bei Badiogen. Simon 2, 
251; 276. 

4) Simon 2, 289. 
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1511-^1517 Philipp 

Diether IL 

Johann V. 



gememscbaftlich. 



1517—1526 Philipp (Rönne- 
burger Linie). 
Seit 1518 
schwach siuij ig 
uad unter Cu- 
ratel seines 
Sohnes. 

1526--1560 Anton 

Ige- 
mein- 
schaft- 
lich. 

1562—1565 Georg allein. 
1565—1601 Heinrieh 



1533 Johann V. (Bir- 
steiner Linie). 
1659 Bernhard, allein. 

ge- 



1568--lö88PhiIippni 
Ludwig 



1517 

1533— 

1559— lö68Beinhard / mein- 
Philippmschaft- 
) lieh. 

t3 ? 

g « B 
S. 

1688— 1596 Philipp II 
1596— leoiWolfgang Ernst! 

1601—1628 Wolfgang Ernst L (f erst 1633). 
1628—1635 Philipp Ernst i). 

1635 — 1643 Landgraf Georg II. von Hessen-Darnistadt. Durch 
kaiserliches Decret vom 7. Juli 1635 war näm- 
lich die ganze Grafschaft wogen der Verbin- 
dung der Grafen mit Gostav Ado]/ von Schwe- 
den eingezogen und dem Landgrafen eingeräumt 
worden 



1) Simon 2, 300. 

2) Simon 2, 807, 308, 316—319. Das Dekret Kaiser Ferdinands 
iBt abgedruckt bei Lipiig, B, A«*Part. Spec T. I, 124 und Theatr. 
Europ. III, 013, ö99. 
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(1645— 1667 Wilhelm Otto, Besitzer der Stadt Bödingen. 
(1645—1662 Ludwig Arnold, Besitzer der Dörfer des Gerichts 
Büdingen 

1667—1664 vird Stadt und Gericht von allen Linien und 
Grafen toq Jsenburg-Bfldingen in Gemeinschaft 

besessea. 

1684 erfolgt ihre Zutheilung an die Büdinger Linie. 

1687 — 1693 Johann Casimir, alleiniger Besitzer von Schloss, 

Stadt und dem ganzen Gericht Büdingen. 
1693—1708 Johann Emst 

1708—1749 Ernst Caaimir I Unter diesem warde 1712 die 

Erstgeburtserbfolge eingeiiiiirt 
174y— 1768 Gustav Friedrich. 
1768—1775 Ludwig Casinair. 
177Ö— 1801 Ernst Casimir n. 
1801—1806 Ernst Casimir UL (f 1862.) 

Bei der Stiftung des Bheinbnnds und der Auflösung des 
Deutschen Reichs kam das Gericht Büdingen unter die Sou- 
veraiiietät des Fürsten Karl von Isenburg-Birstein , welcher 
sich Napoleons Gunst dadurch erworben hatte, dass er im 
Anfange des Jahres 1806 ein eignes Isenburgisches Regiment 
für den Dienst Ftankreichs anwarb Im October 1813, nach 
der Schlacht bei Leipzig, ergriffen die Verbündeten llftchte 
davon Besitz und Hessen es mit anderen eroberten Gebieten 
vorläufig durch ein in Frankfurt niedergisetztes General-Gou- 
vernement verwalten. Die Wiener Congressacte Art. 52 stellte 
das Färstenthum Isenburg und also auch das Gericht Blulingen 
unter die Souverainet&t des Kaisers, yon Oesterreich; allein 
dieser übergab daa Fttrstenthnm alsbald theUs dem Grossher- 
zog; theils dem Kurfürsten von Hessen*). Das Gericht Bü- 

1) Simon 2, 862, 868. 

2) Simon 2, 865. 

8) Bheiniache Buid«Biüct« t. 12. Jnli 1806. Art. 24. Boiitsorgret- 
ftmgspateni d. d. Montpellier 2. 8ept. 1806. Yergl. Simon 2, 844. 
4) Vermöge Staattveortragi mit Freonen t. 80» Joni 1816, 
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dingen kam ganz unter Grossherzoglich Hessische Souverainetät 
und ging am R. Juli 1816 in Hessischen Besitz über*). 

t 

fierrsohait, Grafschaft, Ettratenthmu Büdingen. Burg, 
Stadt fm<} Gericht Bfldingen waren im 13. und 14. Jahr-* 
hundert em Bestandtheil der „Henachaft^ Bttdingen (domi- 
nium Bödingen ) d. h. eines Complexes von Burgen, Ge- 
richten, Gutcru und Kcchteu, welche theils von verschiedenen 
Herrn zu Lehn oder Pfand gingen, theils Alod waren. Der 
Umfang dieser Herrschaft war natürlich in den verschiedenen 
Zeiten verschieden. Im J. 1321 z.B. verstand man darunter: 
Badingen, Burg, Stadt und Gerieht, die Gerichte Eckartshausen, 
Flasbach (Wenings), Wolferborn zu % Seibold zu % Orten- 
berg zu Vs, Affolderbach zu einem Theil. Schon in meiner 
Gau- und Markverfassung S. 87 habe ich darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Verbindung der Gerichtsbarkeit über mehrere 
Gerichte oder der Mitberechtigung an solchen mit dem Besitz 
eines Schlosses den Bestand und die Verfassung dieser Ge- 
richte ganz unberOhrt Hess, dass es daher ganz und gar un- 
richtig ist zu glauben, im 12. oder 13. Jahrhundert, oder in 
irgend einem Jahrhundert seien die alten Gerichte ganz ver- 
schmolzen und ihre Theile durcheinandergeworfen worden. 

Im Jahre 1442 am 9. August erhob König Friedrich IIL 
mit gutem Bath etlicher Kui-fürsten, Fttrsten, Grafen und Freien 
des Boichs den edlen Biether von Ysenbuig, j^freien Herrn zu 
Bttdingen^, angesehen seine treuen Dienste und dass er und seine 
Gemahlin frei geboren und von gräflichen und freien Stämmen 
herkommen, nebst seinen ehelichen Kindern „zu rechten Grafen 
und Gräfinnen des heiligen Römischen Reichs" Einen Monat 
nachher, am 1. September erklärt er ferner die Herrschaft 
Bttdingen for eine Grafschaft des Reichs Hier ist unter 
der zur Grafochaft erhobenen Herrschaft Büdingen aller Be- 

1) KlQber, Staatsarebiv d. T^nticb. Bandes 1, 484. 

2) Abgedradit bei Simon 8, 960, Nr. 864. Tergl. Chmel, Regwta 
Ftid. Nr. 1059. 

8) Cbmel, B^g. Frid. Iii. 1068. Simon 8, 261. 
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sitz der ^^Herren'' von Isenburg und Büdingen verstanden, 
nicht bloss das, was ehemals Herrschaft Büdingen Mass. 

Im J. 1547 sodann erhielt Graf Anton der filtere von 
Isenburg von Kaiser Karl V. ein erweitertes Wappen nnd die 

Gnade mit rothem Wachs siegeln zu dürfen 

Im Jahre 1840 liess sich Graf Ernst Casimir III. für 
sich und seine Erben von Grossherzog Ludwig II. von Hessen 
zum „Fürsten des Grossherzogthums Hessen" erheben'). 

n. Die Borgen Büdingen und Bardeoke. 

Obwohl die Burg Büdingen urkundlich zum Erstenmal im 
J. 1219 genannt wird so ist ihr Dasein im Anfang des 
12. Jahrhunderts doch, wie oben erwfthnt, nicht zu bezweifeln. 
Auch bestätigt die Architektonik, welche an den tUtesten Thei- 
len des jetzigen Schlosses der Fürsten von Isenburg-Büdingen 
sichtbar ist*), diese frühe Entstehung. Zur Vertheidigung 
der Burg hatten die Herrn von Büdingen und deren Nachfolger 
ihre „Burgmannen" (castrenses oder milites castrenses), d. h. 
ritterliche Vasallen, welche für ihre Buighutdienste entweder 
Unterhalt und Sold erhielten, oder Güter und Aemter zu Lehen 
trugen. Wir geben in den Anmerkungen ein Verzdchniss der 
urkundlich vorkommenden Burgmannen. Die wenigsten der- 
selben wohnten zu Büdingen oder in dessen Nähe. In welcher 
Weise sie zur Vertheidigung der Burg verwendbar waren, ist 
nicht recht klar, namentlich nicht bezüglich derjenigen von 
ihnen, welche zugleich Schlösser anderer Landesherm oder 
des Boichs zu bewachen hatten. Im 16. Jahrhundert ist von 
Burgdienst nicht mehr die Beda 

In einem genau beschriebenen Bezirke um die Burg, der 



1) öimon 3, 298, Nr. 808. 

2) Simon 2, 381. 

3) Gudeii 1, 46Ö „Castrum Büdingen", ürk. v. 1329 bei beucken- 
berg, Selecta jur. et hist. 2, 612: „die burch Büdingen^ 

4) Näheres bei Shnon 1, 92. 
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sich durchgängig auf etwa eine Stunde Entfernung von der- 
selben erstreckte, galt der „Burgfrieden", d. h. die Burgmauueu 
QBd sonstigen Yassallen der Herrn durften sich darin nicht 
befehden und ?erletzen, widrigenfalls sie vor ein Burgmannen- 
gericht gestallt und je nach dem Rechtsbmch gestraffc Warden. 
Es scheint, als wenn diese Hurgfticdensbezirke den Rittern 
durch an Pfosten aufgeslellle eiserne oder hölzerne Hände 
kenntlich gemacht gewesen wären. Die Benennung „eiserne 
Hand^ haftet in der ganzen Maingegend noch jetzt an zahl- 
reichen Oertlichkeiten, ohne dass bis jetzt eine bestimmte Er- 
klftrung hatte gegeben werden können. 

Fünf Minuten entfernt von der eben besprochenen, jeden- 
falls im 12. Jahrhundert bereits erbauten Burg ii Udingen, 
nämlich am linken Ufer des Seeraenbachs, oberhalb der Seemen- 
brücke % stand vor Alters noch eine zweite Burg. Im Grund- 
buch führt dieser Platz den Namen ^die Burg", und die hinter 
demselben nach dem Berge m stehenden Hänser den Namen 
„hinter der Burg^. Die Bewohner heissen bis auf den heutigen 
Tag „Hinterburger" und gehörten ehemals niclit zur Stadt 
Büdingen, wesshalb sie auch deren Freiheiten nicht genossen. 
£s mag diese Burg die älteste Befestigungsanlage zu Büdingen 
gewesen und später verlassen worden sein. 

Im Jahre 1380 werden als eingeforstet in den Bfldinger 
Reichswald angefahrt: „die bnrgman zu Büdingen vnd die 
alden delre" Der oder das Del, Deil, Tal scheint ein um 
eine Burg gelegene und etwa durch Graben imd Hocke, viel- 
leicht auch von Mauern umschlossene Ansiedlung gewesen zu 
sein, ein Mittelding zwischen Stadt und Dorf. Die Bewohner 



1) Von der Reffenstiasee nach BüdiriLM n /u hnssL ein District „an 
der hölzernen Hand", eiu anderer im Waid oberhalb der liammermOhle 
^Eiserne Hand**. Die Gränze des Burgfriedens l^ön&te. hier sehr wohl 
einmal Torbeigoftthrt haben. 

8) lia der Oogend, wo jetst. das BeilrJagifibigBiM gebaut Ist 
8) Wdidmai T. ISeo bei Simon 8, 208, Kr., 197». Ein minder 
guter Abdruck bei Grimm, Weiatb. 8, 426. 
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derselbeii hiessen Deler, Delre, UBd die alten Delre zu Bü- 
dingen sind also ohne Zweifel die ap&ter sog. Hinterbnrger, 
welche hinter der alten verlassenen Burg angesiedelt waren. 

Die tiinzige Burg, welche ausser den eben besprochenen 
noch im Gerichte Büdingen vorkommt, ist die Burg Hardecke 
auf dem Gipfel des gleichnamigen bewaldeten Beiges unter- 
halb Büdingen^). Urkundlich wird sie zum ersten-, aber 
auch znm letztenmal genannt im Jahre 1406. Sie gehörte 
damals dem Johann von Isenburg, Herrn zu Bddingen zu, der 
sie nebst dem Gerichte Selbold seinen Ganerben am Schloss 
Staden für eine bestimmte Summe zur Sicherheit verschreibt. 
Ihr Umfang war nicht sehr bedeutend, wie sowohl aus den 
erhaltenen Mauerresten ato aus dem Umstände erhellt, dass 
es keine ritterlichen Bargmannen för sie gah. Gerade der 
Mangel an iUteren Kachrichten über sie hat sie aber zum be- 
liebten Gegenstand grübelnder Vermuthnngen und poetiseher 
ErgüSise der Landschaftädichter geiiiaciit. 

m. Die Stadt Büdingen. 

Büdingen, welches noch im Jahre 1317 Dorf (villa) ge- 
nannt wird ^, h^sst im Jahre 1821 zum Erstenmal „Stadt^, 

1327 opidum'), vielleicht weil es inzwischen mft Gräben, 
Pallisaden und Mauern befestigt worden war. Im Jahre 1330 
erlaubt Kaiser Ludwig dem Edelherrn Luther von Isenburg 
in seiner Stadt zu Badingen einen Wochenmarkt an jedem 
Hontage, und einen viertägigen Jahrmarkt, 2 Tage vor und 
2 Tage nach Remigiitag (29. Sept. bis 2. Oct), halten zu 
lassen, iQdem er der Stadt für diesen Wochen- und den Jahr- 



1) Schon 1289 wird dieser Berg erwähnt: „in campo rersiis Hard- 
prkin''. Simon a, 50, Nro. 52. „Die fiardecke** ist = Ecke der Hard, 
des bewaldeten Berges. 

2) Joannis 3picil. 411. Böhmer^ Keg. Ludov. Nr. 281. 

3) Kopp, Auserlesene Proben des Tentschen Lehnredits. 1, 168. 
Simon 8, 106, Nr. 107. 
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markt Freiung und Recht zusichert, wie sie die benachbarte 
kaiserliche und des Keichs Stadt Gelnhausen habe Welche 
Vorrechte die Stadt Gelnhausen hinsichtlich ihrer Märkte ge- 
noss, kann TorUlnfig aas Gelnh&user Quellen nicht dargethan 
werden ; yielleicht sind sicheres Geleit, Zollfreiheit, schleuniges . 
Gerichtsverfahren in Handelssachen genieint. — Der Jahrmarkt 
zu Büdingen wurde auf Remigiitag verlegt, weil der heilige 
Remigius der Schutzheilige der dortigen Pfarrkirche war. , 

Im Jahre 1353 erhielt die Stadt von dem Landesherm 
Heinrich Ton Isenburg verschiedene werthvolle Freiheiten. Die 
darüber ausgestellte Urkunde Ist noch vorhanden und blieb 
im Wesentlichen bis zum 19. Jahrhundert die freilich dürftige 
Verfassungsurkunde der Stadt. Jeder Nachfolger in der Herr- 
schaft bis auf den letzten (1801) hat sie beim Antritt der 
Herrschaft bestätigt Aus dem Freiheitsbrief von 1353 er- 
hellt flbrigens, dass die Stadt bereits .mit Mauern und Thürmen 
befestigt war , auch stftdtische Yerfiissung mit BOrgermeister, 
Bath und Gemeinde der Bürger hatte. 

Bis zum Jahre 1390 bestand die Stadt nur aus der noch 
jetzt sog. Altstadt, welche von der Seemenbach und einem 
Arme derselben, der Küchenbach oder Eeutzelsbach , um- 
schlossen wird; zuin Schutze dienten ihr die noch jetzt 
gr(>88tent]ieil8 vorhandenen Mauern und Thürme; über die 
beiden Bäche führten an zwei Horten Ziehebrücken Bei 
Ertheiiung des Freihiitsbriefes machte der Landesherr den 
Bürgern zur Pflicht, die IJrucken und Mauern der Stadt zu 
unterhalten, desgleichen in Friedenszeiten zwei ständige Pfört- 
ner zur Bewachung der beiden Pforten, und zwei ständige 



1) Simon 3, 109, Nr. 109. 

2) Den gleichlautenden Revers von Bürgermeister, Scheffen und 
Gemeinde zu Büdingen vum. J. 1353 ttieilt Simon 3, 151, Nr. 150 mit. 

Die Bestätig uiigsurkuaie Tom J. 1596 igt die erste, welche auch mit 
iBfaier Unterschrift Tersehen ist; bei alleii fr&heren bildet nur das ange- 
hängte Siegel die BegUnbigong. 

8) Piese Pforten shid om*s Jahr 1880 abgebrochen worden. 
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Wfichter zur Hat der Stadtmanera zn lehnen. Wenn der 

Herr aber m Krieg verwickelt wäre oder Fehde zu besorgen 
hätte, sollten die Bürger stärkere Wacbmaniischaft aufstellen, 
die hinreichend wäre die Stadt zu vertheidigea. Schon vor 
dem Jahre 1390 wurde auf der nördlichen Seite der Stadt 
ein weiterer Bezirk umwallt, die noch Jetzt sog. Neustadt 
Im eben genannten Jahre ertheilte Johann yon Isenburg den 
„Bürgern in der Neustadt zu Büdiugeir' dieselben Rechte, 
wie sie die Bürger der alten Stadt hatten, unter der Auflage, 
dass sie sich nunmehr nach Bath des Herrn und so viel sie 
vermöchten noch weiter befestigen sollten. Dass die alte Stadt 
bei dieser Erweiterung der Befestigungen, sowie auch bei 
Unterhaltung neuer Rigel und Brocken nicht Mithtllfe zu 
leisten liabc, war ihr schon 1353 zuge;-ichcrt. - 

Alte und neue Sladt blieben nur kurze Zeit geschiedene 
Gemeinheiten i schon das Privilegium von 1428 behandelt beide 
als ein Ganzes; der sie trennende Wall wurde geschleift und 
in einen grossen Marktplatz» der noch Jetzt „der Damm^ 
heisst, verwandelt, die ganze Stadt aber mit neuen Mauern 
und gewölbten Thürmen umgeben, welche in Kunst und Gross- 
artigkeit der Anlage alle dergleichen Bauten anderer benach- 
barter Städte, das einzige Gelnhausen etwa ausgenommen, 
weit übertreffen. Die Vollendung dieser Werke fällt in's Ende 
des 15. Jahrhunderts. Das Unterthor trigt die Jahrzabl 1508, 
das neuerdings abgebrochene Mflhitfaor war 1494 vollendet 
worden Nicht einbegriffen in die Befestigung waren die 
Hinterburg und das unterhalb der Stadt bei der Pfarrkirche 
gelegene „Grossedorf^ , neben welchem im 14. Jahrhundert 
auch ein Wenigendorf" vorkommt. 

Während des SOjShrigen Krieges verödete die Stadt; 16S4 
durchzogen nnd brandschatzten abwechselnd kaiserliche und 
Schwedische Truppen die Gegend, während zu gleicher Zeit 



I) G. Thudichum, Gesch. d. Gjmnas. zu Badügen. S. 10. 
Thadlelfcum, AechtigMch. I. 2 
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über hundert ICelischeii unter der Anklage der Hexerd aaf 
dem Rechtsweg gemordet wurden. Im folgenden Jahre brach 

eine verheerende Post herein; und nachdem endlich der er- 
sehnte Friede wiedergekehrt war, forderten die wahüsionigen 
Hexenprocesse in den Jahren 1652 und 1653 von Neuem 
zahlreiche Opfer. So ist es erklärlich, dass die Hinterburg 
und das Grossedorf bis auf wenige Hauser zerstdrt^ das Siech- 
haus, die Schmitte und andere Anlagen verwAstet waren. Im 
Jahre 1680 zählte die Stadt erst wieder 150 Hauslialtuni^^^en 
und noch 1712 lag innerhalb der Ringmauern ein so gros-scr 
Platz ledig, dass eine ganze Strasse darauf gebaut werden 
konnte. Graf Ernst Casimir lud daher durch ein Patent vom 
29. März 1712 zur Einwanderung in sein Land und nament- 
lich in seine „Residenz^ Bödingen ein, indem er den Ein* 
ziehenden vulle Ju ligionsfreiheit, unpaiteiische Justiz, uucüt- 
geltliche AufnahriKj in das Bürgerrecht und in die Zünfte, 
oder auch gänzliche Befreiung von letzteren zusicherte, „wenn 
Jemand von Handwerkern Bedenken tröge in eine Zunft sich 
zu b^eben^ Wer ein zweistöckiges Haus baue, solle 10 Jahre 
lang Steuerfreiheit gemessen, dann aber die nämlichen Ge- 
meindesteuern zahlen wie andere Bürger, ausserdem der Herr- 
schaft einen leidlichen „Grundzins", aber weiter Nichts. „Und 
weilen viel Weinberge anitzo wüste liegen, so sollen dieselbe 
denen, so es verlangen, uinsonst eingethan werden; dabey 
dann notorisch ist, dass ein guter gesunder Wein hier wächset^ 
Diese Einladung hatte den Erfolg, dass in der Zeit vom Jahre 
1713—1725 vor dem ünterthore 21 neue Häuser cntbtaudin, 
wozu das Bauholz unentgeltlich „aus den grineiiien Waldungen" 
gegeben wurde. Dies war im Gegensatz zu der noch später 
angelegten zweiten Vorstadt vor dem Moblthore die |,alte 
Vorstadt". 

Die Bewachung der Stadt durch die Bfliger blieb bis 
zum 19. Jahrhundert völlig die nAmliche , wie sie die Privi- 
legien des 15. Jahr] lu Uderts vorschrieben. An jeder der drei 
Pforten unterhielt die Stadt einen ständigen Pförtner, und je 
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drei Bürger standen die Reihe um Wache Des Nachts, 
sowie an den Sonn- und Festtagen während des Gottesdienstes 
waren die Thore geschlossen, sowohl um den Verkehr stille 
2a stellen als um Alt und Jung an der Versäumnog des Gottes- 
dienstes zu lündem. Die Bürger waren zum grössten Theü 
mit Büchsen bewaffnet und hatten ihre ständigen Hanptleute. 
Der StadtraUi äussert sich in einem i'iomemoria vom J. 1776 
darüber: „Heut zu Tage lachet man zwar über eine Miliz 
von uusers Gleichen, und wir thun es öfters selber j in den 
damahligen Zeiten aber (in den Befebdungszeiten) war es ein 
Anderes nnd sehr Wicbtiges/ Im 18. und 19. Jabrbandert, 
bis zum entscheidenden Jahre 1848 rückte die Bürgerschaft 
nur noch aus, um das jährliulic „Schiessen" zu begehen, dann 
zur Feier des Geburtstages des Grafen oder der Gräfin, oder 
auch bei Begräbnissen von Mitgliedern der „Herrschaft" oder 
höheren ,gräflichen Beamten. Seitdem bat sich das Band 
zwischen der ^tutgestmmten Herrschaft^ und einer i^treu ge- 
horsamen Bürgerschaft'' zu einem freien (Staatsbürgern ent- 
sprechenden Verhältniss umgestaltet, und seit dem Gesetz vom 
7. August 1848 sind die Bewohner der Standesherrschaft der 
erniedrigenden Verpflichtung enthoben, beim Huldigungseid 
auch dem Standesherrn „Ehrerbietung" zu geloben. 

Yerluiuig der Stadt üeber die Verfassung der Stadt 
Büdingen fliessen die Nachrichten nicht sehr reichlich. An 
ihrer Spitze standen von jeher zwei Burgermeister. Schon 
den Revers vom Jahre 1353 stellen aus „burgermeister, scheffin 
vnd gemeynde der Stadt Büdingen'^ Das Amt dauerte ein 
oder zwei Jahre. Der Eine war der „älteste'^, der Andere 
der fljuBge^ Bürgermeister, und wenn £iner daT<ni aus den 
Bewohnern der Altstadt genommen war, so wühlte man den 



1) Kach einer Angabe des Stadtraths aas dem Jahr 1776 kottcte 
jeder Pförtner die Stadt jährlich etwas über 80 Gidden. Ueber die 
Kosten der Bfirgenracheo Atissert er : «Wann wir nur jeden Mann sa 
2 Basen des Tages rechnen, so that es jährlich 438 fl." 

2) Simon 8, m, Nr. m 

2» 
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andern aus der Neustadt. Im 18. Jalirliundert hatte der Stadt- 
rath die Bürgermeister vorzusclilagen , der Landesherr sie zu 
bestätigen. Scheffeu als Vorstand der Stadt komineu nur in 
der einzigen eben angefahrten Uricunde von 1353 vor; die 
zwei Scheffen, welche die Stadt nach spftteren Nachrichten 
2nm Landgerichte stellte, hatten mit andern als gerichtlichen 
Geschäften nichts zu thun. Im 16. Jahrhundert ist ein „Stadt- 
rath" vorhanden , welcher aus et^va zwölf lebenslängliclien 
Bathsverwandten (Rathsleuten, Kathsfreundeu, Stadträthen, 
Personen „vom Bathe^) bestand, und sich vermathlich selbst 
ergänzte. Bflrgenneister und Bath vereinigten aber keines- 
wegs alle Rechte der Bflrgerschaft in sich ; vielmehr wurde 
letztere für alle wichtigeren Angelegenheiten durch Läuten 
der „Bürgerglücke" auf das Rathhaus M berufen und ihre Ein- 
willigung eingeholt. Ebenfalls seit dem 16. Jahrhundert gab 
es zwei ^Gemeindsmänner'^ oder ,,Gemeiner'^, die vielleicht 
. von der Gemeinde gewählt waren und nach ihrem Namen zu 
schliessen die Bflrgerschaft neben oder gegenüber dem Bath 
vertraten. Im Jahre 1659 beruft der Rath die Bürger zu- 
sammen, um ihre Billigung zu den Schritten einzuholen, die 
der Rath gegen die beabsichtigte Einführung von Juden in 
die Stadt zu thun gedachte. Die Bürger gaben ihre Erklärung 
„durch die Gemeiner*^ ab; diese Waren hiernach die Bedner 
der Gemeinde. 

Die Vorrechte der Stadtgemeinde und der Bürger vor 
der Landbevölkerung waren besonders folgende: Die Bürger 
waren ailesammt, wenigstens seit dem Privilegium von 1428, 
vollkommen freie Leute; sie zahlten an den Landesherrn nur 
^ne festbestimmte Steuer, genossen einen gewissen Theii des 
Jahres hindurch Freiheit vom landesherrlichen Weinbann» und 
brauchten k^e Frondlenste zu leisten, die in späterer Zeit 
so drückend wurden. Besonders einträglich war das Recht 
der Stadt einen, später mehrere Jahrmärkte zu halten. Ueber 



1) Dm Bathhaua iit im J« 1466 vollendet worden. 
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die Privilegien, welche die Zünfte etwa gehabt haben mögen, 
fehlen bis jetzt alle Nachrichten. Ueber die Aufnahme in das 
Bargerrecht kam den Bürgern die Entscheidong zvt\ Fremde 
konnten sie Da<A Belieben aufoebmen, „Armelente" aus Ge- 
bieten des Landesherrn sowie „Burger" (d. h. wohl Hinter- 
burger) nur mit dessen Einwilligung. ' 

Seit dem 18. Jahrhundert werden in der Stadt Büdingen 
auch „Beisassen'^ erwähnt, deren Zahl aber auch in der Folge 
höchst gering blieb. Sie hatten der Stadt jährlich einen Golden 
Beisassengeld zu zahlen. 

IV. Die YwUiamg der Dorfjgemeinden. 

Die Verfassung der Dorfigemeinden wie sie bis znm Jahre 
1821 fortgedauert hat, war sehr einfach. In Gemeindeange- 
legenheiten beschloss die ganze Gemeinde, wozu alle Ange- 
hörigen derselben, die eignen Haushalt führten, gehörten, ohne 
Rücksicht auf Grundbesitz oder Stand. Insbesondere waren die 
Unbespannten oder Einläuftigen in allen Gemeinden vollbe- 
rechtigte Gemeindegenossen, und ebensowenig liegt irgend 
welche Nachricht über eine Zurücksetzung der Leibeignen in 
Gemeindesachen vor. Beisassen werden in den Dörfern nie^ 
mals erwfthnt An der Spitze des Dorfs stand ein „Schult- 
heiss", im 17. Jahrhundert meistens „Unterschultheiss" ge- 
nannt, weicher vom Landesherm aus den Gemeindegliedern 
auf Lebenszeit frei ernannt wurde In Verhinderungsfallen ver» 
- trat der Gerichts-Scheff seine Stelle; dieser sollte in gewissen 
Gemeinde-Angelegenheiteii vom Scfauliheissen auch zu Rath 
gezogen werden*), wofür ein Vorgang aus dem Jahre 1785 
als Beispiel dienen mag. 

Im Jahre 1785 Hess der Schultheiss Weinel zu Hain- 



1) Im 18. Jahrh. gab es also im Gericht Büdingen 12 Dorfschult- 
beis&eu. Ueber die ältere Zeit fehlen in dieser Hinsicht alle Nachrichten. 

2) Dmnf deatet z. B. die Verordnimg y. 18. Jan. 1757. 
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gründau die Gemeinde durch Blasen des Horns zusammcn- 
berufen, und schlug den in kleiner Zahl erschienenen Gemeinde- 
gliedern vor, von der gemeinen Hutweide bei der MOhle ein 
Stflck dergestalt in Hege zu legen, dassr es nur Sonntags be- 
bntet werden solle. Ein Theil der Gemeinde war aber damit 
unzufrieden, und die Sache kam vor die Justizkanalei zu 
Büdingen. Vor derselben gab der „Schöf" Wolff folgende 
Erklärung ab: Der Schultheis habe das fragliche Stück Hut- 
weide für sich allein, mit Beistimmung zusammenberofener 
Oemeindsleute in die Hege gelegt, ohne sich mit ihm zu be- 
reden, wie doch in Gemeindssachen Jederzeit herkömmlich ge- 
wesen. Es wSre zwar wahr, dass der Schultheis das Horn 
blasen lassen, er (SchöfF Wolff) wäre aber damals nicht zu 
Hause gewesen, und glaube nicht schuldig zu sein in Gemeinds- 
Bachen auf das Hornblasen zu erscheinen, sondern es wäre 
billig, dass der Schultheiss, besonders was die Hegang der 
Weiden belange, solche vorher (mit ihm) in Ueberlegung ziehe. 
— Der Schultheiss wurde hierauf angewiesen, die Sache noch- 
mals vor die Gemeinde zu bringen; da aber die Meinungen 
in derselben zwiespältig waren, so entschied die Kanzlei, dass 
die Heilung vorerst unterbleiben solle. 

£ine gräfliche Verordnung vom 13. Jan. 1757 verfillgte, 
dass jede Gemeinde auf Vorschhig des Schultheissen einen 
oder etliche „Bürgermeister^ erwählen solle, welche alle ge- 
meinen Gelder mit Vorwissen des Schultheissen und des 
Scheffen einzunehmen, Nichts aber ohne des Schultheissen 
schriftliche Anweisung auszuzahlen hätten. In einigen Ge- 
meinden waren solche Bttrgermeister aber schon längst yror- 
banden gewesen, z. B. in HaingrOndaa bereits im J. 1590 0< 
Hier gab es zu An&ng des 19. Jahrhunderts zwei Bürger- 
meister, einen „Heiss-Bürgermcister" welcher die Gemeinde 
mit dem Gemeindehom oder Nachbarhorn zusammenzublasen 

1) Bechnungen der Pfarrei Hain^rOndan. 

2) heitsen » befehlen; das Wort iat hier ähiiUcb gebraacht wie in 
Bebolt-heias. 
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hatte und einen andeni, welcher die Geniemdegelder erboK 
Das Amt dauerte ein Jahr, und wurde von allen Kachbarn 
der Beihe nach Tersehen „wie Jeder geheirathet hatte" d. h. 

eignen Haushalt begonnen hatte und damit vollberechtigtes 
Geraeindeglied geworden war. Von den beiden an der Reihe 
Befindlichen nahm man gewöhnlich den Wohlhabenderen zum 
Einnehmer. — Auch in Kalbaeh, wo es nur Einen Barger- 
meister gab, ging das Amt Jahrweise um. 

Die Gemeinde-Rechnung wurde im 18. Jahrhundert der 
ganzen Gemeinde oder einem Ausschusse derselben vorgelesen 
und von ersterer genehmigt; zwei von der Gemeinde unter- 
schrieben sie alsdann. Eine Kevislon durch landesherrliche 
Beamte feuid nicht Statt'). Wie einfach aber auch diese 
Rechnungen waren zeigt die Tbatsache, dass im Jahre 1780 
der ganze Haushalt der Gemeinde Diebaeh unterm Haag auf 
einem einzigen Bogen Papier stand. 

Zu Ende des vorigen und Anfang dieses Jahrhunderts 
wird in einigen Gemeinden als Gemeindevorstand neben Schult- 
heiss und Scheff auch ein „Gemeindsmann oder „Gemeinds- 
Yorsteher^ genannt; so zu Orleshausen (1776), Vonhanaen 
(1788 und 1801), Haingrflndau (1818), Kalbach. In letzterem 
Orte weiss man noch, dass die Gemeinde diesen Gremeinds- 
mann zu wählen hatte. — Nur ein einziges Mal im Jahre 1616 
wird zu Diebach unter dem Haag ein „Heimbuiger" mit 
Namen H. Sehl um erwähnt 

Diener des Schultheissen und Po]izei*Schutzmann war der 
«Spiessmann'^. In Ealbach Tersahen die Nachbarn das Amt 
selber mit täglichem Wechsel. Wer an der Reihe war holte 
sich des Morgeuä beim Schultheissen den Spici»^, und hatte 



1) In Haingrflndaa und Rlnderbiiogen war das Horn ans Blech ; in 
Salbach ein langes nur am Ende etwas gekrttioiiiteB Bohr am Kindi- 
banmrinde. Die heutzutage übliche Schelle war unbekannt. 

2) Die Verordnung v. 13. Jan. 1757. §. 9 verfügt, dass bei der Ab- 
hör jedesmal ein gräflicher Beamter anwesend sein sollo; allein dat 
geschab in Wirklichkeit selten. 
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dann bei Tag allein, Nachts mit einem der Gemeindehirten 
die Wache; auch richtete er die Befehle des Schultheissen 
aus. Der hier noch vorhandene Spiess ist mannslang, seine 
metällene Spitze aber mehr ein Zierrath und Symbol als ein 
zum Stechen geeignetes Geräth 

Durch die Hessische Gemeindeordnung vom 30. Juni 1821 
wurde in allen Gemeinden, wie auch in der Stadt Büdingen, 
ein Ortsvorstand gebildet, bestehend aus einem Bürgermeister, 
einem Beigeordneten nnd einem Gemeinderath von mindestens 
9 Mitgliedern. Zu den beiden ersteren Aemtem hatten die 
Gemeinden dem Standesherrn je drei Personen vor^sehlagen, 
aus denen er eine ernannte, und der Hessischen Regierung 
davon Anzeige machte. Es bewahrte dies dem Standesherrh 
einen nicht wohlthätigen Einfluss auf die Verwaltung von 
Körperschaften» mit denen er doch fortwährend in zahllosen 
Conflicten sich be&nd. Es war daher ein grosser Fortsehritt, 
als das Gesetz vom* 7. Aug. 1846. Art 8 diese Standesherr- 
liehen Reclite beseitigte. Die neue Gemeindeordnung vom 
8. Jan. 1852 hat, bei aller Lust zur Schmälerung der bisherigen 
Selbständigkeit der Gemeinden, doch diese standesherrlichen 
Vorrechte nicht wiederherstelien mOgen. 

T. St&ndeverliiatniBse. 

freie. Die Bewohner des Gerichts Büdingen waren, soweit 
die vorhandenen Anhaltspunkte reichen, znm grössten Theile 
freie Leute und das meiste Acker- und Wiesiengelfinde stand 
in ihrem Eigenthum. Ersteres ergibt sich daraus, dass sich 

keine schriftliche noch mündliche Ueberlieferung erhalten hat, 
dass jemals von den Bauern Besthaupt, Leibhühner oder Kopf- 
zins gegeben worden wäre, oder dass dem Landmann im All- 
gemeinen die Freiheit der Auswanderung (das Becht des 



1) Im Jahre 1779 verausgabte die Gemeinde Diebaeh a./H. fttr 
einen ,|Dorf-Spi«B'* 15 AHnu. 
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freien Zugs) gefehlt hätte. Im Gegentheil gehen viele landes- 
herrliche VerordDUDgen von dieser Freiheit als der Regel aus 
BeeiDträchtigt wurde sie för die* Vermögenden freilich wie in 
fast allen Ländern durch die Erhebung einer Äuswanderungs- 

steuer yüü 10 Prozent des auszuführenden Vermögens (Äbzugs- 
geld)»). 

Dass schon vor Alters das meiste Land im Eigenthum 
der Bauern stand, lässt sich daraus schliessen, dass dies im 
18. Jahrhundert unzweifelhaft der Fall war, auch ältere ür- 
kunden und landesherrliche Verordnungen sich vielmals auf 
Verkäufe von Liegenschaften durch Bauern beziehen. Wenn 
z. B. im Jahre 1433 zwischen der Stadt Büdingen und den 
Dorfgemeinden des Gerichts ein Streit darüber entsteht, ob 
Liegenschaften, welche Bürger in den Dorfgemarkungen er- 
kauften oder ererbten; von der Stadt oder wie frflher^von 
der betreffenden Gemeinde zu besteuern seien — so setzt dies 
Veräusserlichkeit der Bauerngüter voraus. 

Leibeigne. Allerdings aber gab es in älterer Zeit einige 
Eigenleute, namentlich im Dorfe Büdingen und zu Diebach 
am Haag. Für jenes geht dies unzweideutig aus dem Privi- 
legium von 1353 hervor. Darin verspricht Heinrich von 
Isenburg keinen Bürger der Stadt zu einem Hc^nann (also 
Aufseher, Verwalter oder auch einlachen Bauer) in seinem 
Hof Wächtersbach machen zu wollen, sowie er den Bürgern 
ferner die Freiheit ertheilt, ihre Kinder zu verheirathen wohin 
sie wollen, so jedoch, dass sie ihre Kinder mit ihren Ehe- 
gemahlen immer wieder in den Gebieten des Herrn von Isen- 
burg wohnhaft machen, damit sie durch ihre Verhdrathung 
dem Herrn nicht entfremdet werden. Die unfreien Bürger 
erhielten damals also volle Verehelichungsfreiheit, dagegen 
freien Zug nur innerhalb Landes.- Die späteren Bestäti- 



1) Z. B. eine Verordnung v. 1593. 

2) So war es im 17. u. 18. Jahrhundert, üeber die frühere Zeit 
mangeln Nachrichten. 
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gUQgcn der Stadtfreibeiten enthalten vom Jahre 1428 an diese 
ganze Stelle nicht mehr, womit denn die letzte Beschr&nknng 
der persönlichen Freiheit wegfiel. Uebrigens folgt aus dem 
Privileg von 1353 nicht yon Weitem, dass ursprünglich alle 
Bewohner von Büdingeii Eigenleute gewesen sind. — Von 
Seiten der Gemeinde Diebach am Haag wurden noch in neueren 
Zeiten eine Reihe von Jahren hindurch „zur Ablüsim:: der 
Leibeigensdiaft^gelder^ jährlich 17 fl. 56V>kr. an die Gross- 
herzoglich Hessische Staatsschuldentflgnngs-Easse bezahlt 

In den letzten Jahrhunderten hatten alle noch vorhandenen 
Leibeigenen jedenfalls innerhalb der ganzen Grafschaft BüdiDgen 
freien Zug. Nachdem dieselbe seit 1511 an melirere Linien 
vertheilt worden war, wurde im Jahre 1543 der freie Zug 
auch für die Gebiete dieser mehreren Linien durch Vertrag 
fttr die Zukunft gesichert 

Unter welchen Bedingungen die Landesheitn, die jeden- 
falls in den letzten drei Jahrhunderten die einzigen Halsherrn 
im Gericht Büdingen waren, einen leibeignen Uüterthan aus 
der Eigenschaft zu entlassen geneigt waren, namentlich wenn 
er ausser Landes zu ziehen gedachte, bleibt unermittelt Im 
13. iind 14. Jahrhundert kam es gewiss häufig vor, dass Leib- 
eigne entflohen, namentfich in der Hoffiiung, in einer freien 
Reichsstadt sich den Augen des Herrn und wenn das Glück 
gut war, auch seiner Gewalt für immer zu entziehen. Die 
freien Städte waren nämlich zwar verbunden entlaufene Eigen- 
leute dem Herrn auf Anfordern auBzoliefem, aber nur wenn 
der Herr innerhalb Jähr und Tag die Anforderung stellte; 
sass ein Eigenmann mit Willen des Raths länger als Jahr 
und Tag in der Stadt, ohne dass er zurückgefordert wurde, 
so war er frei für immer. Dieser Rechtssatz wurde im Jahre 
1372 auch in einem Vertrag der Reichsstadt Gelnhausen mit 
dem Herrn von Isenburg beiderseits anerkannt Die Stadt. 



1) Gemeinderechnung v. 1829. 

2) liiudichimi, Gau- u. Maikverf. S. 220. bimoa 3, 197. Nro. 19a 
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verspricht: „Wo auch der herren eygen lüde tzu vns füren 
die Stadt, wan sie die hebttsemten als recht were in der 
iares fr ist, die Sölden wir yne lassen folgen.^ Dagegen 
gestehen die Edelherrn der Stadt die volle Freiheit zu, jeden 

„armen Mann", der in der Herrn von Isenburg Herrschaft 
gesessen wäre und nach Gelnhauben ziehen wollte, zum Bürger 
aufnehmen zu dürfen, so jedoch, dass seine unter dem Herrn 
liegenden Gttter dienstbar bleiben sollen wie vorher, und wie 
die Gater aller flbrigen Nachbarn. 

Ans dem Gegensatz geht mit voller Klarheit hervor, dass 
„Arme-Leute" nach dem Sprachgebrauch des 14. JahrhundciU 
keine Leibeignen sind, sondern einfach bäuerlich^ üüterthanen, 
im Gegensatz von Rittern und Bürgern. 

Die förmliche Aufhebang der Leibeigenschaft. erfolgte im 
Gericht Bttdingen . erst mit dem Anfall an .das Grossherzag« 
thnm Hessen, also im Jahre 1816 

Bitter. Im Gerichte Büdingen war der Ritteradel nie- 
mals zahlreich und niemals stark begütert; was er besass 
waren meistens Lehen und zwar von der Herrschaft Isenburg. 
Keiner hatte eine Burg, Keiner irgendwelche Polizeigewalt 
oder Gerichtsbarkeit, mit alleiniger Ausnahme der Inhaber 
des Httbgerichts zu Kalbach, wovon unten das Nähere mitge- 
theilt werden soll. Einige der Ritterfamilien nannten sich 
nach Ortschaften des Gerichts Büdingen, nämlich die Ritter 
von Büches, von Büdingen, von Haag, von Wolf und von 
Orleshausen. Letztere drei Kamen verschwinden wieder rasch 
während die beiden ersteren lange geblüht haben, und zwar 
die von Büches von 1173—1620, von Büdingen von 
1236 — 1630. Die von Büches gehörten zu den angesehenste!^ 
und begütertsten Dienstmann-Geschlechtern der Wetterau. Sie 
hatten zwar Isenburgische Lehen, aber keine Burglehen, wäh- 
rend sie sich dagegen frühe unter den Burgmannen der Beichs- 

1) Massgebend waren: Verordnung v. 25. Mai 1811 und 25. Üct. 
1815. Verfassungsttzkunde vom 17. Dec 1820. Art 25. Ge^tz TOm 
5. Juni 1827, 
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bürg Friedberg finden, bald auch als Mitbesitzer der Schlösser 
Lindheim, Höchst und anderer erscheinen. Bereits in den 
letzten Jabrzehnden des 13. Jahrhanderts, also früher als 
maDCfae andere Dienstmannen, wurden sie nut dem Titel „Herr^ 
' (Dominos) beehrt. Die Ritter Ton Bödingen sind eines der 
häufigen Beispiele, dass sich Ritter nach Schlössern nannten, 
welche auch Grafen oder Edellierrn den Nanien liehen. 80 
gab es in den unteren Maingegenden neben den Edelherru von 
Hagen oder Hayn, von Dorfeiden» von Cleberg, Eppenstein, 
Sponheim u. 8. w. seit dem 13. Jahrhundert auch Ritter glei- 
chen Namens 

Seit dem 15. Jahrhundert kauften die Grafen von Biidingen 
die Güter der Ritter theils an sich, theils fielen ihnen dieselben 
durch Aussterben der Lchusträger heim. Im Jahre 1593 er- 
liessen sie nach dem Vorbild anderer Müder eine Verordnung, 
welche nicht bloss ÄuslHndeni, sondern insbesondere auch den 
in- nnd auslftndischen Adeligen und den Eirchen die Erwer- 
bung von Grundcigenthum verbot, vorzugsweise wohl, weil 
dieselben Steuerfreiheit und andere Vorrechte anzusiirechen 
pflegten. Die Reicbsritterscbaft des Ebeinischen und Wetter- 
auischen Kreises hatte sich schon längst gegen dergleichen Zu- 
rttcksetzangen beim Kaiser beklagt, und am 3. Dec. 1547 ein 
Privilegium erlangt, welches sie ermächtigte ^^allenthalben 
Güter zu kaufen und zu verkaufen" , aber mit dem Beisatz, 
dass wenn von Alters her Beschwerden darauf gestanden 
hätten , diese darauf bleiben sollten Die Landesberrn 
kehrten sich aber daran wenig. Auch in dar Grafschaft Hanau 
durfte nach Vetfdgungen von 1683 und 1755 kdn Adeliger 
^n Gut kaufen. 

Juden. Was die Juden anbelangt , so fehlt es über sie 
an sicheren Nachrichten aus älterer Zeit Im Jahre 1330 



1) Kopp, de msigni differentia etc. S. 269. Eigenbrodt im Archiv 1, 
480} Simon 1, 226, 235. Grimm, Weisthumer 5, 318. 

2) Limnaeus, Jus Publ. J. R. G. VI, 3, 60 (Twn. II) 1667. 
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gestattet Kaiser Ludwig dem Edelherrn Luther von Isenburg 
in seinen Gebieten wo er wolle 12 Juden zu haben, mit den- 
selben Nutzen, Diensten und Rechten wie sie de» Reiche ge- 
bfihren % Ob seitdem Jaden im Gericht Btldingen und in 
der Stadt aufgenommen waren , ist unermittelt und nicht ge- 
rade wulii:scheinlich; vielleicht erfolgte ihre Aufnaiime in an- 
deren Isenburgischen Gerichten. Im Jabre 1656 nahm Graf 
Wilhelm Otto einen Schutzjuden in die Stadt Büdingen auf. 
Bath und Bürgerschaft beschwerten sich, weil nach ihren 
Privilegien Niemand ohne ihre Einwilligung In der Stadt sich 
niederlassen dürfe. Allein der Graf berief sich dagegen auf 
seine kaiserlichen Privilegien, und verfiiLite nur, dasb der 
Schutzjude für die Theilnahme an den Almendnutzungen und 
die Freiheit von Fron und Wachten ^) an die Stadt jähr- 
lich 3 fl. bezahlen solle. Auf einen Process wollte es der 
Bath nicht ankommen lasseo, und so blieben die Juden. Um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts hatten sie allmählich neun 
Bürgerhäuser erkauft und trieben alle bürgerliche Nahrung. 

^ * 

Der Rath verlangte daher, dass diese Häuserbesitzer auch wie 
andere Bürger die Wachten mitversehen helfen, die übrigen 
Jadischen Schutz?erwandten aber jährlich einen Gulden zur 
Btadtkasse zahlen sollten. Die landesherrliche Entschliessung 
hierauf ist unbekannt — Im Jahre 1766 erklfirte der Städte 
rath : die Stadt verlange an die hausbesitzenden Juden weiter 
keine Abgift, als was sie von ihren beschwerten Häusern zu 
entrichten hätten, und was sie etwan, wie auch auf dem Lande 
gebräuchlich, fUr Wasser und Weide fUr das zur Haushaltung 
gehörige und unter den Hirten gehende Yieh zu entrichten 
hätten* Zu Brennholz seien sie aber nicht berechtigt, und es 



1) Simon 6, 109, Nr. 109. 

2) ^ — vor die Almay, Fron vnd Wachten." Was hier unter Fron 
verstanden ist, lässt sich schwer angeben; vielleiclit, Beibulie zur Be- 
feBtigung der Stadt, oder Beitrag zum Frongeld, Herrngeld, also der 
jfthrlicbeii Beede. Ton den gewöhnlichen banerlieben Frondiensten 
waren ja' die doxfer flret 



Digitized by Google 



30 Geriebt Bttdingen. 

könne ihnen auch nicht gestattet werden ihr Handelsvieh auf 

die gemeinen Allmeyen m treiben und dadurch den Bürgern 
ihre Nahrung zu schwächen und zu. entziehen. 



VI. Pas Gerichtswesen. 

A. Die ältere Gerichtsverfassung bis zum 

16. Jahrhundert 

Wie sich schon aus dem Namen schliessen lässt, so hatte 
das Gericht Büdingen seine Mallstätte bei der Stadt Büdingen ; 
hier kamen bis in's 16. Jahrhundert die Scheffen und das 
Landvolk zusammen, um unter tlem Vorsits des herrschaftlichen 
Amtmanns in allen wichtigen Sachen Recht zu sprechen. Die 
Linde, welche noch im 17. Jahrhundert vor dem ünterthor 
der Stadt ausserhalb der Ringmauern gestanden hat, mag den 
Versammlungsort bezeichnet haben. Wie alle anderen Ge- 
meinden, so stand auch die Stadt unter dem Landgericht, und 
nahm an den Versammlungen desselben Antheil. Zwar wird 
im Jahre 1654 ein Erbschaftsstreit am Stadtgericht zu Bü- 
dingen" geführt; alkin das war zweifelsohne eben nur das 
Landgericht; und die Aufschrift des im Jahre 1572 gestochenen 
Gerichtssiegels „Sigillum Scabinorum Budingensium^ kann eben- 
sowenig einen Gegenbeweis liefern. 

Der TonitaeAde und ToUstreekende Bichter hiess „Ampt- 
mann*< oder ^Schultheiss^ und wurde von den Landesherm 
ernannt. Bis in's 16. Jahrhundert haben fast nur Ritter oder 
Edelknechte dieses Amt verwaltet; dann aber waren es meist 
Bürgerliche. Im Jahre 1656 wird neben dem „Gerichtsschult- 
heissen noch ein besonderer „Stadt-Schultheiss" genannt^ wäh- 
rend die Aemter später in Einer Hand 2U liegen pflegen. 

Es verdient hierbei darauf aufmerksam gemacht zu wer- 
den , dass wülueiiJ die benachbarten Gerichte Grinda, Alten- 
haslau und Eckartshausen in älterer Zeit sehr gewöhnlich 
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Äent, ihr oberster Vorsteher Zentgraf hiess^), diese Benen- 
nungen weder im Gerichte Büdingen noch im Gerichte Wolfer- 
born jemals vorkommen Es erklärt sich dies vielleicht aus 
der späteren Anrodung der letzteren , die Statt hnd als jene 
filteren Bezeichnungen schon anfingen wankend za werden. 

Die Soheffeni. Die Urtheile wurden von 12 Seheffen ge- 
sprochen , welche ans den einzelnen Gerichtsorten genommen 
waren. Erweislich stellten im 18. Jahrhundert die Stadt Bü- 
dingen zwei, Mittelgründau (Buchen), Haingründau und Von- 
bausen je einen derselben; aus den übrigen Dörfern fehlen 
die. Nachrichten'). Die Seheffen bekleideten mündlichen Ueber- 
lieferongen zu Folge ihr Amt lebenslänglich. Dass ein be- 
stimmtes Mass von Grundbesitz Bedingung der Fähigkeit 
dazu gewesen, wird niemals erwähnt, und zuverlässig gab es 
keine bevorzugten Güter, deren Besitz allein dazu fähig ge- 
macht hätte, wie in manchen Gegenden des nördlichen Deutsch- 
lands. Ueber die Wahl der Seheffen liegen filtere Nachrichten 
nicht vor; im Anfang des 19. Jahrhunderts sollen sie vom 
Landesherm frei ernannt worden sein, ohne dass den Mit- 
scheffcn ein Vorscblagsrecht zukam. Zwei der Stadt Büdingen 
eigenthümlich zustehende Wiesen , die sog. Seheffen wiesen, 
bildeten ein Besoldungsstück ihrer beiden ScheiTen. 

Das Amt des Oerjfihtiiehxeibers bekleidete der Baths- 
schreiber der Stadt Badingen. 

Die Yolkiveriaaimliuig. Wie es noch im 18. Jahrhundert 
der Fall war, so mag auch itf älterer Zeit das ganze Land- 
volk, d. h. alle männlichen volljährigen Einwohner des Ge- 
richtssprengels, dreimal des Jahres ungeboten mh an der Mall- 



1} Auch das Landgericht von Ortenberg wird einmal im J. 1423 
' ^ewtgentHnt'' genannt 

2) £b ist daher nidit sn billigeii, dasi. Simon 1, 83, 87 n. ■. w. 
Ton der ^Gent BadiBgen*^, „Cent Wolferborn* redet 

8) ia, Ealbach und BflcheB lebt keine Erinnerung mehr , dass es 
dort einen Seheffen gegeben; auch die Hebregister der Gemeinde Die- 
bacJi a^E. aus dem 18. Jahrh. nennen keinen aolchen., 
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Stätte eingefanden haben. Sicher ist , dass bis zum Ende des 
15. JabihuDiierts Strafurtheile über Leib oder Leben nach 
alter Deutscher üegel nur in Gegenwart des ganzen Landvolks 
— möglicherweise auch nur unter seiner Zustimmang — ge- ' 
sprochen werden konnten. 

Auf dem Reichstag za Worms im Jahre 1495 trag der 
damalige Gerichtsherr Ludwig von Isenburg dem Kaiser vor: 
in seinen Gerichten Büdingen, Gründau, Seibold und Wolfer- 
born sei es bisher üebung und Gebrauch gewesen, „so man 
missthettige scbed liehe leuth in denselben gerichten angenomen 
(festgenommen), vnd rechtfertigen (abartheilen) wollen, das (dass) 
alle Bcheffen der gemelt^ gericht, anch das Jandvolk haben 
müssen versamlet werdra.^ Dadurch sei die Aburtheilung der 
Verbrecher öfters verzögert worden, es seieu schwere Kosten 
dadurch erwachsen, und dessentwegen gar die Anklage wohl 
zuweilen ganz unterblieben. £r bat daher um £riaubniss 
dies ändern zu dürfen. Der Kaiser Maximilian entsprach dem 
Gesuche und gestaltete durch PriTilegium Tom 16. August 
1495 % dass die Missethftter oder eines Verbrechens Verdäch- 
tigen in gefängliche Verwaiuuüg geiiommen, im Beisein zweier 
dazu verordneten Scheden des Gerichts zu Büdingen verliürt 
(„befragf^) und dann durch die Schöffen zu Büdingen in ihrer 
gewöhnlichen Bathsstube ahgeurtfaeilt wflrden. Die Versamm- 
lung des ganzen Volkes sollte also nunmehr entbehrlich sein, 
die Aburtheilung anstatt wie früher unter freiem Himmel in 
einer Stube vor sich gehen duiieu, die Verdächtigen aucli vor- 
her gefänglich eingezogen und „befragt^ werden dürfen, welcher 
letztere Ausdruck ebensowohl auf das einfache Verhör als vor- 
zugsweise auf die peinliche Frage, d. h. die Folter geht. Wie 
anch in anderen Städten und Gegenden Deutschlands kam also 
Heimlichkeit der Strafrechtspflege und Folterung der Ange- 
klagten mit kaiserlicher Ermächtigung zur rechtlichen Geltung. 

Die Zuständigkeit des Geriohta war bis zum 16. Jahr- 



1) Abgedruckt in meiner Gaii- und Markverfassong« 8. 74 n. 9S. 
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hundert im Allgemeinen dieselbe wie bei sonstigen Land- oder 
Zeutgerichten aach Es in theilte über alle Verbrechen und 
Vergehen — geringe Frevel vielleiclit ausgenommen — , sowie 
über Eigenthum und Forderongen ; vor ihm wurden Akte der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit vorgenommen, namentlich Ver- 
pfändungen, EigciitliuitL-ubertragungcn und letztwillige Ver- 
gabungen von Liegenbchaften. Urkunden, dass solche Ge- 
schäCte auch vor der Dorlgememde hätten vor sich gehen 
können» liegen meht vor. 

In Gemässheit eines Privilegiums Kaiser Sigismunds vom 
Jahre 1434 ^ konnte kein Eingesessener des Gerichts wie 
überhaupt der ganzen Herrschaft Büdingen vor ein auswärtiges 
Gericht gezogen werden, namentlich nicht vor das Hofgericht 
zu ßotweil am Neckar, die Westfälischen Gerichte, die Land- 
gerichte in Franken, welche im 16. Jahrhundert ihren Gerichts- 
zwang missbräuchlich So auszudehnen anfingen. Doch ist 
noch tiSB ein Bttdinger Bttrger vom Hofgericht zu Botweil 
in die Acht erklärt und diess der Stadt durch einen Brief 
des Hofrichters Grafen von Sulz zur Nachachtung bekannt 
gemacht worden 

Bathserholungen am ObarhoC In schwierigen Bechtssachen, 
doch wohl stets «nur in Cävilrechtsstreitigkeiten, sandten im 
15. Jahrhundert die Scheffen einige Abgesandte nach Frank- 
furt a./M., um sich von den Scheffen des dortigen Stadtgerichts 
über das Recht belehren zu lassen; das Frankfurter Stadtge- 
richt war, wie man sagte, der Oberhof für das Büdinger Ge- 
richt. Doch kamen solche An&agen selten vor. Bis jetzt sind 
nur snf^i, eine aus dem Jahre 1487 und eine aus dem Jahre 
1477 ermittelt Ln 16. Jahrhundert unterblieben sie bereits 
gänzlich 

1) VergL Xhtididiiim, Gau- imd Ibi^ttrf&Bniiig; 1860. 8.64 a« 67. 

2) gunoa 8, 356, Nr. 146«; and 2» 212. 
8) Ckrighud in BOdingm. 

4) TbomM, der Oberhüf zn Frankfurt a./M. 1841. 8. 125 n. 118. 
ThttdielmiDi Beehlifeiolt. L S 
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Äppellationen au das kaiserliciie und Beichskanmerge- 
richt. Der Umschwung, der in der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts im Gerichtswesen eintrat, machtQ sich auch in uose- 
rem Ctorichte geltend. Auf dem Wege der Appellation an das 
oberste Gericht des Belcbs wurde das bis dahin giltige Deutsche 
Recht und Deutsche Verfahren auf die Seite geräumt, und 
dem fremden Rechte Eingang verscliatTt. Dies iiisst sich aus 
einem Falle aus dem Jahre 1491 deutlich erkennen. In einem 
Givilrechtsstreit der vor Schultheiss und Schefien zu Büdingen 
verhandelt wird, legt der Anwalt der einen Partei Appellation 
an den Kaiser „oder^ Seiner Kaiserlichen Majestät Kammer- 
gerieht ein, weil das Untergericht „wider aUe gemeine ge- 
schriebene Recht* (soll heissen wider die Grundsätze des 
Römischen Rechts) erkenne, und „von seiner Gewohnheit 
(nämlich vom Deutschen Recht) nicht abfallen wolle". Der 
Erfolg wird der gewöhnliche gewesen sein, dass die am Kam- 
mergericht massgebenden Doetoren das UntergerichCburtheil 
umstiessen. 

VoUstredkung. Die Vollstreckung der gefällten Urtheile 
erfolgte ohne Zweifel unter Leitung des landesherrlichen Schult- 
heissen. Der aus Stein erbaute Galgen oder das „Hochgericht" 
stand auf der Hdhe des in südwestlicher {lichtung von der 
Stadt Bfldingen gelegenen Bergrückens, wo die Gemarkungen 
von Büdingen und Vonhansen ausammenstossen 0. Es wieder- 
holt sich also hier die in der Wetterau mdstratheils gültige 
Regel, dass Galgen auf sehr hohen Punkten und auf der 
Gränze zweier Dorfmarkuogen errichtet zu werden pflegten. 
Im Jahre 1776 war der Galgen bereits verfallen^); das um- 
liegende Feld trägt noch jetzt den Namen Galgenfeld. 

Hierher gehört auch noch eine Stelle aus der Instructiott, 



1) Bereitg im Jahre 1898 heisct es: „IV« morgen landts gelegen 
bei dem galgen sn Büdingen." Simon 8, 196, Nr. 191. Die Qeaaikimgs- 
arinse wiid hier dmeh die sog. Eetestraaie, 1776 ndi Frankfurter 
Laodstrasse genannt, gebildet. 

2) Gcanibetclireibang der Badinger Stadtgeraarknng 1776* 



Digitized by Google 



X>M Qerichtawesen. 



35 



welche im Jahre 1760 dem „Stadt- und Policeyknecht auch 
SchUefier^ gegeben wurde (§ 17): „Wann ihme eine £xecu- 
tien in leichten Verbrechen, es sey mit peitschen, an Pranger 
oder in die Breche — auch das rothe Hänssgen stecken, Ober- 
tra^^eii wird, muss er solche nach der erhaltenen VoischriflFt 
sträcklich und ohnerschrocken vollziehen." Es scheint hier- 
nach, als wenn diese rohen Straieu auch den Bütteln unleid- 
lich gewesen wiren 

Die HannengeriolLte. In «allen Lehnsstreitigkeiten, sowie 
audi wohl in pemlichen Sachen waren die Bitter nicht vor 
dem Landgericht, sondern vor einem Mannengericht oder 
Lehnsgericht zu belangen, vor dem ihnen in Lehnssachen auch 
der Lehnsherr zu antworten schuldig war. So wird z. B. im 
Jahre 1415 ein Streit zwischen dem Jungkherrn Diether von 
Isenburg und seinem ^Manne und Burgmanne'' Henne von 
Borbach wegen Lehnsstncken vor einem zu Bfidelsheim gp- 
haltenen Mannengericht entschieden. Oswald von Bodenhausen 
führte als lüciitcr den Vorsitz An den dazu Lilorderlicheu 
Mannen hätte es auch noch im 16, Jahrhundert nicht gefehlt; 
denn es wurden noch jetzt 56 Vasallen von Kitterstaud, und 
8 von Bürgerstand (aus Gelnhausen, Frankfurt^ Orb etc.) ge- 
zählt*). Allein diese llannengeriehte kamen doch ab, wohl 
txush in Folge der TheOungen der Graföchaft. 

. Von Unterthanen , die nicht ihre \ asallüü waien, ^owie 
auch von Dritten, konnten die Herrn von Isenburg seit 1434 
nirgend anderswo belangt werden als vor dem Kaiser selbst 



1) Verschieden von diesem Büttel war der Raths- und Stadtdiener. 
Dieser hatte die Befehle der Bttrgermeister uud des Ilatbs zu vollziehen, 
bei der Beitreibung der städtischen Ausstände mitzuwiiken, und war 
zugleich Polizei-Aufseher. 

2) Simon 8, S. 217 Anm. 

8) EinVeneiobniBS dieser Yasallen ans dem 18. oder 17. Jfthrhün- 
dert findet sich im IsenbufgiBclien WeissthnmbBlniGb» welches im Staats- 
archiT in Darnutedt aofbewahrfc ist 

3* 
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oder vor dessen Häthen, oder dem vom Kaiser etwa sonst 
damit beauftragten Gommissarius^). 

B. Veränderungen in der Gerichtsverfassung 

im 16—19. Jahrhundert. 

Mit dem 16. Jahrhundert gingen in der alten Gerichts- 
Verfassung die wichtigsten Veränderungen vor sich» und zwar 

vorzugsweise zunächst in der Civilgerichtsbarkeit 

1) Civilgerichtsbarkeit. isuchdeui im Jahre 1495 das 
Eeicliskaoimergericht auf einem neuen Fusse eiugerichtet wor- 
den war, stand gegen alle Civilurtheile des Scheffenstubls 
Appellation an dasselbe offen, sofern der Werth des Streit- 
gegenstands wenigstens 50 Gulden betrug. Biese Summe wurde 
spftter auf 150 Gulden, zuletzt im Jahre 1654 auf 600 Gulden 
(oder 400 Rthlr.) erhöht*). Welche Veräuderungen etwa die 
im Jahre 1578 erfolgte Einführung der Gerichtsordnung und 
des Landrechts der Grafschaft Solms ^) im Verfahren hervor- 
brachte, Jfisst sich nicht angeben. Wenige Jahre nachher, 
1583, ahmten die Grafen WolQgang und Heinrich das Beispiel 
der grösseren Deutsehen Lfinder nach, und errichteten zu 
Büdingen eiue gemeinschaftliche „gräflich Isenburgihche Kanzlei 
und Hofgericht", welches letztere aus einem Hofrichter und 
etlichen Rathen bestand *). An diese Kanzlei und das Hof- 
gericht ging jetzt die Civilgerichtsbarkeit flber^ welche bisher 

1) Priva E. SigiBimmdB 1484, Abgedruckt bei Simon 0, 255, wo 
es aber Z. 4 von outen Btätt Beidien „Bäthen" heissen musa. Teigl. 
auch Simon 2, 212. 

2) F. Thudichum, da^ vormalige Reichskammergericht nnd Beine 
Schicksale, in der Zeitschr. f. Deutsches Recht 20, 196. (1859.) 

3) Die Eiüfoliruüg erfolgte durch die gemeinschaftlich regierenden 
Grafen Heinrich, Philipp II. und ijudwig. Thudichum, Geschichte des 
Gymnasiums ä. 13 j Simon 2, 2ö5. 

4) TIrtheiUbriflf v. 1604. Im J. 1808 erliesi Oni Wcligang Emit 
eine umüuigreiehe Cuulei«, Coasiatorial» and CSameralordnnng; 
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noch der Scheffenstülil gehabt hatte; jedoch versendete man 
auch von Seiten dieser Behörden in vielen Fällen die Akten 
an eine Juristenfacultät. Mit der neaeu Tbeilung der Graf- 
schaft scheint aach das Hofgericht eingegangen zn sein. 

2) Stra^eiifil^barkeii Länger verblieb dem Sebeffen- 
stnbl die Strafgericbtsbarkeit, oder wenigstens der änssere 
Schein derselben , indem freilich durch die allgemein übliche 
Versendung der Akten an auswärtige Rechtsgelehrte den 
ScheÖen meistens nur übrig blieb, das von andern gefundene 
ürtheil za yerkandigen. Einiges Licht auf das Strafverfeduren 
werfen di» H ex en - Pr o z e s s e , die im 17. Jahrhundert auch- 
Büdingen heimsuchten und zahllose Familien in*s Unglück 
stürzten Es wurden in den Jahren 1633 und 1634 zu- 
sammen 114 Personen, dann zwanzig Jahre später, 1652 und 
1653 zusammen 55 Personen zum Tod verurtheilt, im Ganzen 
^ho 169; nämlich 10 Männer (worunter der Scheffe Hans 
Müller und der Schultheiss Assmuss), 62 ühefrauen (worunter 
die Ehefrau des Stadt- und Gerichtsschreibera Brandt, des 
Rectors der Lateinschule Peter Engelhart, des Kammersecre* 
tärs Stücker), 38 Wittwen (darunter die Wittwe des Pfarrers 
Job. Streccius) und 23 ledige Töchter. Die Angekla:^ten 
wurden allemal in einen zur Stadtbefestigung gehörenden ünstern 
Thurm, den noch heutzutage sog. Hexenthunn, gelegt und dort 
den unmenschlichsten Qualen unterworfen, welche fast in allen 
Fällen die yerlangten in den Hauptsachen gleichlautenden 
Geständnisse lieferten. Bei zärteren Naturen genügte die 
Drohung mit der Folter. Als im Jahre 1653 ein gefangenes 
Mädchen dem gräflichen Secretär die Hand drückte und das 
Wort „Unrecht'' ausstiess, wurde sie alsbald aufs Neue 
zur Bechenschalt gezogen , und gestand dann willig, dass sie 
bei diesem Wort yom Teufel besessen gewesen sei. 

Die s^r kurzen YerhOrprotocolle' sendete man wohl ge- 



1) Das Folgende stutzt lieh auf Exoexpte nieinei Vaters aus den 
jetit iiii«igAiiglicli«n Akten. 
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wöhnlieb, vielleicht immer ein Datzend zusammen, an eine 

Juristenfacultät zur Begutachtung. Dann folgte eine Schluss- 
verhandhmg vor dem Scheflfengericht. Der „Fiscal-Anwalt" 
erhob Anklage, ein wie es scheint von Amtswegen mfm- 
stellter Defensor vertheidigte. Als Fiscalanwalt werden 1633 
und 1634 der Bechner der sog. Fräsenz-Stiftung, L. Breiten- 
buch, dann D. Dauzliardt, Fräceptor bei der Latein-Scbide 
genannt, welche abwechselnd andi das Amt des Vertheidigers 
bekleideten. Der Vertheidiger leugnete nie das Verbrechen 
selbst, sondern suchte nur Milderungsgründe geltend zu machen, 
z. B. dass der Teufel Gewalt und Drohung angewandt habe; 
er citirt auch wohl hin und wieder einen juristischen Schrift- 
steller. Wie kurz die ganze Frocedur aber verlief Jässt sich 
daraus entnehmen, dass an Ein^Tag 5^10 Terurtheilnngen 
erfolgten. Das ürtheil lautete regelmässig auf Feuertod, 
Mianehmal mit der Scluirfung, dass die Verurtheilte vorher mit 
glühenden Zangen zu pfetzen sei. In vielen Fällen bewilligte 
der Grii, dass die Verurtheilten zaTpr mit dem Schwert hinge- 
richtet, und dann erst der Ldchnam verbrannt werde^ oder das 
Verbrennen überhaupt unterbleiben solle. Gar manche dieser 
bejammernswerthen Frauen, die Opfer des Aberglaubens, der 
Bohheit und Gewalt, erkauften diese Gnade durch Vermächt- 
nisse an Kirche, Schule oder Almosenkasse (!). Die Hinrich- 
tungen , mit denen man alsbald nach dem Urtheil vorschritt, 
geschahen thdls am sog. Nieder^Wörth, emer unterhalb der ^ 
Stadt südlich des Orossendorfs gelegenen ehemaligen städti- 
schen Weide, theils am Hochgericht (Galgen). Die Leichname 
wurden entweder neben dem Hoclic^ericht oder in den Wiesen 
im unteren Theile des Nieder-Wörths , der noch jetzt den 
Namen j^Hexen-Kirchhof^ führt, eingescharrt 

Im 18* Jahrhundert war auch die peinliche Gerichtsbar- 
keit auf die grSfliche Regiemngqkanzlei übergegangen; der 
Scheffenstnhl selbst aber dauerte in alter Weise fort, nur dass 
die Scheffen nichts mehr als Mark- und Feldfrevel abzu- 
urtheilen hatten. Auch die drei ungebotnen Volksversamm-, 
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lungen fanden unter dem Namen der Ruggerichte oder 
lyStadt- und Land-Buggerichte" noch bis in*s 19. Jahrhundert 
ebenso Statt wie «Tahrbanderte früher. £b ^rde bierbei die 
„Baggeriebtsordniing" , im WesentlicbeD eine Polizeiordnnng, 
verlesen, sowie auch andere obHgkeitlicbe Verordnungen und 
Verfügungen bekannt gemacht, worauf vor den Gcnchtsscheffen, 
welche in einem Zimmer des städtischen Rathhauses mit schwar- 
zem Mänteln bekleidet Platz genommen hatten, die Rüge der 
Mark- and Feldfrevler stattfand, unter Vorsitz des Gerichts- 
and Btadtscbültbeissen. Das Urtheil sprachen die Schien ^y. 
Die gräfliche Begierangskanzlei zu Bfidmgen, anf welche 
wie atgegeben, im 18. Jahrhundert ausser der bürgerlichen 
auch die peinliche GerichtsbarkeiL übergegangen war, bestand 
aus einem Director und mehreren Regierungsräthen , wovon 
gewiss ein Thell studirte Leute waren. Auch Acte der frei- 
wUligen Gerichtsbarkeit hatte sie Yorzan^men; namentlich 
mnssten bei Strafe der Nichtigkeit alle Kauf-, Tausch-, Ver- 
pfändangs- und andere Contracte, in specie die Ehepacten 
von ihr connrmirt und von einem der Käthe unterschrieben 
sein *). Seit 1750 führte sie ein besonderes Protokoll über 
die von ihr bestätigten Guts-Uebergaben. — VerldbnisB- 
and Ehestreitigkeiten, sowie andere Oonsistorialia wurden mit 
Zoziehang des Öberpfarrers zu Büdingen and nach Umstünden 
noch anderer Pfarrer entschieden, bis man sieb im Jahre 1750 
dazu verstieg ein besoiuieres „Consistorium" zu bestellen. Ein- 
legung der Appellation gegen Erkenntnisse in Consistorial- 
sacben bewirkte Versendung der Akten an eine Juristen- 
facultät. 

Seit dem Jahre 1731 sind auch einzelne Notarien und 
AdTOcaten zu Bfidingen and zu Düdelsheim sessbaft. 

Im Jahre 1787 hielt es der Graf Ernst Casimir II. für 
an der Zeit aus hocbgräüicher Machtvollkommenheit zu einer 



1) Urkonda von 1801; 
9) Tttordnimg toa 1718. ' 
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grossartigeren Gericlitsorganisation fflr sein höchst hescheidenes 

Ländchen zu schreiten. Wo alle Länder ihre privilegirten 
Gerichtsstände hatten, sollte das seinige nicht zurückbleiben. 
Für die Bauern im Gericht Büdingen und Düdelsheim wurde 
nun eine „Justizkanzlei^ geschaffeiii bestehend aas einem Ein- 
zelrichter, der Xlivilsaehen und geringe Strafsachen in erster 
Instanz abzuthun hatte; die Regierung blieb Strafi^ericht für 
schwerere Fälle und Appellationsgericht für Civilsachen übtr 
15 fl. Alle Hofdieher, Hofdamen, Beamten, Advocaten, Pfarrer, 
Lehrer, Forstbedienten, Adeligen und Honoratioren, sowie uxch 
einer- Entscheidung vom Jahre 1808 der Mundkoch, blieben 
dagegen von der Justizkanzlei eximirt, und standen urie früher 
xn allen FSIlen in erster Instanz unter der Regierungskuizlei. 
Gegen ihre ürtheile in Civilsachen konnte man ein oder zwei- 
malige Aktenversendung begehren oder an die höchstei Reichs- 
gerichte appelliren. In Strafsachen dagegen gab es keine 
Appellation; auch die Aktenversendung an auswärtige Rechts- 
gelehrte kam allmahlig ausser Brauch. Dagegen Hess sich 
der Graf alle ürtheile der Begierung, welche auf eine Leibes- 
oder Lebensstrafe gingen , sammt den Vota der einzelnen 
Richter vor der Pubiication vorlegen*), nicht bloss um noch 
rechtzeitig den Process niederschlagen oder die Strafe mildern 
zu können, sondern auch um einen Druck auf das Collegium 
auszuüben, falls dasselbe nicht nach allerhdchstem Wunsch 
verurtheilt haben sollte. Hier wie in andern Dingen zeigt 
diese gräfliche Wirthschaft gegen das Ende ihres Daseins den 
Gipfelpuüiit der Willkür und Knechtung. 

Bei dieser Gerichtsverfassung blieb es bis 1806, wo dann 
die erfolgte Mediatisirang Aenderungen nothwendig machte. 
Im J. 1808 würde durch eine grfiflicbe „Cabinets-Ordre^ (1), 
^nach dem Beispiel mehrerer mediatisirtenFflrsten undOrafen*^ 
die Justizkanzlei in „Justizamt", die bisherige Regierung m 
„Justizkanzlei" umgetauft. Nachdem im Jahre 1816 die Graf- 



1) Durch YerfOgong v. 2. Mai 1793 eingeschärft. 
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Schaft unter die Souveränetät des Grossherzogs von Hessen 
gekommen war, durften die Grafen wieder eine „Grossherzog- 
Hdi Hessische, Grfiflich Isenborglsche Jnstizkanzlei^ einrichten, 
bestehend ans einem Director und zwei Räthen (12. Dec. 1617), 

die das „Landgericht" als Gericht erster Instanz für Iiurger 
und Bauern unter sich hatte. Im Jahre 1820 vereinigte , 
der Graf von Stolberg seine bisher za Gedern sitzende Jastiz- 
kanzlei mit deijenigen zu Badingen, so dass dieselbe nun yier 
B&the zählte^). Unterm 10. Juli l825 wurde sie aber auf- 
gelöst, und ihre Mitglieder tfaeils pensionirt theilä a& die Hof- 
gericlitc zu GiCisen und Darmstadt versetzt. Am7. Dec.1835 
traten die Grafen ihre Justiz- und Polizeigerechtsame provi- 
sorisch an den Staat ah, gegen Uc hernähme der damit ver- 
knüpften Lasten. Das Gesetz vom 7. Aug. 184& Art 3 hob 
sie definitiv auf. 

Das alte Scboffengericbt sebeint erst in Folge der Organi- 
sationen von 18 19-— 1821 beseitigt worden zu sdn; die nodi 
lebenden Schöffen wurden mit einer geringen Pension in Ruhe- 
stand versetzt. 

Das Hnhgericht zn Kalbaeh. In der heutigen Gemar- 
kung des Dorfs Ealbacb, und zwar sowohl in dem vormals 
unter das Gericht Büdingen *) als in dem unter das Geriebt 
Ortenberg gehörenden Theile derselben *) , ferner in der an- 

gränzendcü Gemarkung Eckartshausen*) besassen im IG. Jahr- 
hundert die bitter von Buchenau und die von Buches, beide 
damals Ganerben des Schlosses Lindheim, 12 Huben Lands, 



1) Als auch davon die Bede war, die SelnutBche Kanzlei von 

Hungen nadi Bttdingen zu verlegen, so meinte man, diese Hanger>Kanz1ei 
verde ein passendes Gegenatack werden m der bereits vexliaadenen 

„Dttrst-Eanzlei". 

2) Das Ackerland im östlichen (oder Büdinger) Theil der Gemar« 
kong heisst nüch jetzt „das Junkernfeld". 

8) Dies ergibt der anten za erwähnende Kaufbrief von löSö, worin 
ausdrücklich gesagt ist, dass der verkaufte Zins falle von der Edeüente 
Guter anf der „Kdnjgstdner" Seite. 

4) Sehieiben vom a, JoU im. 



• 
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die an BaueiD von Kalbach , Orleshausen und Eckartsbausea 
gegen einen geringen Zins erblich verliehen waren, lieber die 
Bechte der Heim gibt ein Weisthum Auskunft, welches ich 
nebst einigen anderen Urlninden in der Gemeindelade zu Kal- 
1»ch aufgefunden habe, und welches jetzt im 5. Bande von 
Grimm's Weistbttmer-Samminng S. 262 gedruckt vorliegt. 

Auf Donnerstag den 17. August 1525 fanden sich die 
ehrenfesten Jungherrn Jeorge von Buchenau und Valentin von 
Buches, Ganerben des Schlosses Lindheim, persönlich im Dorf 
Ealbach em. Bei dem Heiligenhaus (Kapelle) wo man gewöhn^ 
lieh Gericht (d. h. das Hubgericht) zu halten pflegt, waren die 
ehrsamen und weisen Schnltheiss und Scheffen „hierorts Hu- 
bener genannt^ yersammelt, welche zu dieser Zeit das Gericht 
bildeten, mit dem Auftrag und der Vollmacht Ürtheil zu 
sprechen und Recht zu weisen Diese waren: 
Ströhen, dieser Zeit Schultheiss \ 
Jost Steyffenir I 4|Ue sesshaftig 

Hirz Peter \ - zu 

Eist Heintz ( Kalbach; 

Weber Clas 

Cunz Diezel « 
Diether Dizel 
Schefferhen Dizel 
Frederich Ludwig Wundenhewer 
Endres Gnnz 
Weher Henn 

Walt-Hen \ zu Eckartsbausen. 

Peter Gert i 

Buches Michel ) 
Die Httbner wohnten also unter zwei yerschiedenen Ge- 
richten: Büdingen und Eckartshausen, vielleicht auch in dem 
zum Ortenberger Landgericht gehörigen Theil von Kalbach. 

1) wildi der Zit am Gericht gevrest, Trtlieil sn qsrecJiai ynl 
andere Ding nach Ordnung md Herkommen des GerielitB daselbst m 
wisen verordnet, geseit vnd gescbicfcht**. 



zu Orleshausen; 
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In Gegenwart des kaiserlichen Notarins H. Beldersheim zu 

Friedberg, Cleriker des Mainzer Bistbums und von 8 Zeugen 
aus den benachbarten Orten, forderten die Ritter das Gericht 
auf, ihnen ihre Gerechtigkeit zu weisen und zu sprechen, durch 
Urtheil und mit Becht, wie es von Alter herkommen. Scbult- 
heiss. und Hubener gingen hierauf über Seite, besprachen 
sich lange Zelt untereinander , traten sodann wieder an die 
Gerichtbstatt ußd wiesen mit Urtheil und Recht .wie sich 
gebührt und gemäss alter Gewohuluit, wie es ihre Vor- 
fahren vor vielen Jahren auch zu Recht gewiesen, den ge- 
nannten Junkern ihre Gerechtigkeit Nach diesem Weistbum 
und einigen eig&nzenden Urkunden aus den Jahren 1535, 
1579, 1584 und 1585 war das Bechtsverhäjtniss zwischen den 
Edellcuten und den Bebauern ihrer 12 Huben folgendes: 

1) Die Bauern hatten ein erbliches Nutzungsrecht (die 
sog. Besserung) an. den. Huben; sie durften dasselbe verkaufen, 
mussten es aber zuvor den „Gerichts- Junkern" (den Ober- 
Eigenthttmem) zum Kaufe anbieten. Ein Tausch unter den 
Hubnern durfte dagegen nur nut Willen und Wissen der Ge- 
ricbtsjunker oder des Schultheissen von thretwegen geschehen, 
und es war dafür ein „Ilalb-Viertel" Weios zu entriclitcn. 

Das Gut „aufzusagen", d. h. es den Herrn zurückzuätellen 
und dadurch aus allen Verbindlichkeiten herauszutreten, stand 
jedem der Bauern frei; das Aufsagen konnte aber gültig nur 
auf der heiligen-drd-Königetag geschehen. Aus diesem Rechte 
folgt mit Bestimmtheit, dass die Hubener vollkonmien freie 
Leute waren. 

2) Die Abgaben, welche die Hubner an die Herrn zu 
gehen hatten , bestanden a) in einem jährlichen Geldzins von 
nicht genau bekannter Höhe. Derselbe war. auf die zwei 
«fZinstage^ nämlich auf. St. Mathäustag und auf den Tag der 
heiligen drei Könige bei Sonnenschein, d. h. vor Untergang der 
Sonne zu Raibach zu entrichten. Wer an den beiden Tagen 
nicht rechtzeitig mit Geld oder Pländem, also Gcldeswerth, 
kam, verfiel den Herrn in eine Busse von 1 Pfund Heller und 
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einem Helbeling. Die Empfänger des Zinses liatten den Hnli- 

nern dagegen an jedem der beiden Zinstage ein Viertel Weins 
zu geben b) Auf St. Mathäustag hatten die Hubner ferner 
für jede Hube 4 Kapaunen zu geben oder statt dessen einen 
TarnoSi £s sollten oreclit gekeppt kappen^ sein. 

3) Die Herren hatten in Angelegenbmten der Gftter nnd 
Ihrer Gefiille eine gevnsse Gerichtsbarkeit, nnd Hessen diese 
durch das Hubgericht zu Kalbach, bestehend aus ihrem Schult- 
heissen und 13 Scbeffen, welche sie vermuthlich aus der Mitte 
der Hubner nach Gutdünken ernannten, in erster Instanz aus- 
üben. In zweiter und letzter Instanz entschieden die Herrn 
selbst Das Httbgericht entschied in erster Instanz: 

a) Darttber, wer Termöge Verleibong, Erbrechts, Kauft, 
Tanschs u. s. w. rechtmässiger Lihaber der Hube oder eines 
Hub entheiles seL Hierauf bezieht sich der erste Artikel des 
Weisthums : 

„Erstlich haben sie die obgenanten Junckern vor die 
obersten Gerichtsbem geviset, wikh Macht haben, die 
Guter im Gericht daselbst zu setzen vnd zu entsetzen.** 
Hierin sind die Worte „im Gericht^ von Bedeutung; das 

Setzen und Entsetzen bat im Gericht zu Kalbach zu ü;eschehen, 
ist ein gerichtlicher Vorgang, nicht ein Act der Willkür, und 
drückt daher nicht etwa ein Kecht der Herrn aus, die Hubner 
beliebig ihres Nutzungsrechts zu berauben. Das Weisthum 

1) Davon gaben die Gerieb tsj unker ein halbes Viertel, und das 
andere halbe Viertel gaben „die Andern die auch da Zinss haben". Zu 
diesen Mitthfilliabern der Zinse gehörten nach einem Kaufbriefe von 
1535 die Gebrüder Georg und Balthasar an? dem Rittergeschlecht der 
Riprecht von Büdingen, damals zu Salmünster wohnhaft. Beide verkaufen 
uämlicb in diesem Jahr um eine Kaufsumme von 23 Gulden au Hans 
Scheffer von OrlesbanBen ^ »15 tornes Fnffickfarter wehrung (=s 80 Scbil- 
Ihige) jerlichB erbxUus vf der edellnde gflter m Eaolbach , gelegen 
der Konstemer aitten (d.h. auf der Kdnigeteiiier, alsoOrtenbeiger Seite), 
feldig (liUlis) vf-der dry heUgen kdnig tag dMelbst; welch ainss sindt 
eigen, vormals niemandt versazt" u. s. w. — Diese übrigen Mittbeilbaber 
dea Zinses hatten 4agegeB Iceinen Tbeil an der Oerichta- 
berrlichlLeit 



Digitized by Google 



Bas Gerichtsweseo. 45 

stellt vielmehr in passender Weise den Satz an die Spitze, 
dass über das Nutzungsrecht an den Huben die Kitter die 
„obersten Gerichtsherm" seien, jede fremde Gerichtsbarkeit 
darüber ausgeschlossen bleibe^ ein Satz der nachher noch ein*- 
mal aiisdittcklicher in folgender Form wiederholt wird: Wer 
sich bei einem anderen Gericht oder Herrn zu klagen unter- 
fange oder an solche appellire, verfalle den Gericbtsjunkern 
in eine Busse von 1 Pfund und 1 Helbling Für diese Aus- 
legung des ersten Artikels des Weisthums stimmt auch, dass 
dasselbe gleich darauf Yon den Gericht^ebflhren handelt» 
welche in Streitsachen über die Güter zu entrichten seien. 
' „Zum andern, wer ein (einen) sAclagt der guter halben, der 
soll haben ein buckshut, die fünf Schilling wenlt sie (werth 
sei), oder fünf bchilling daruor. Dergleichen wer künde fürt 
(d.h. Zeugen vorführt). Item wo jemand mit dem eyde zu- 
gelassen würde sein guter zu behalten (d. h. sein Recht auf 
die von ihm benutzten Güter durch Eid zu behaupten), soll 
auch ^n bockshut haben oder fünf Schilling daruor.'^ — Die 
Gebühr bestand also in einer Bockshaut im Werth von 
5 Schillingen, oder in 5 Schilling Geld. 

b) Das Uubgericht entschied ferner Streitigkeiten, welche 
unter den Hubnern über die Grenzen ihrer Hubengüter ent< 
standen; desgleichen wenn Einer dem Andern an einem Huben- 
gut Schaden tbat, z. B. etwa Wasser in ungehöriger Weise 
darauf leitete, Gruben zu nahe daran anlegte. 

Die Besichtigung der Gränzcn oder des angerichteten 
Schadens, dessgleichen das Selzen von Gränzsteinen oder 
Pfählen geschah durch Schultheiss und 2 Habener. Der- 
jenige, dessen Gränze sich unrechtmässig erweitert erfand, 
sowie dexjenige, welcher semem ^Nachbarn andern Schaden 

1) Wer ein eadem Hern der Gfiter halben anraeht ob der 
Cteiichtg-Jtmekem Wissen, soll jene TerfaUen sin vnd sa Boss geben 
ein Pont HeUer vnd ein Heibeling. Aach ob sich Jemandt durch Yrthel 
beschwert Termeint, soll er nizgendt dan an die Gerichtsjunckhem, hj 
Suraff vnd Boss eins Pont Hellers vnd eins Helheling appeUiren*'. 
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zugefügt hatte, musste dem Gericht ein halbes Viertel Weins 
geben. 

Das Hubgericht wurde vermuthlich so oft gehalten als 
ein Bedüifaiss dazu vorlag. Zweinsal im Jahr, auf St Matbäus- 
tag nnd der Heillgen-Drei-Königetag , mossten die Habner 
alle zu Kalbaeh erseheinen, nicht bloss tun ihre Zinsen zu 

entrichten, sondern auch um von allen zu ihrer Kenntniss ge- 
kommenen Vorgängen, die dem Recht der Gerichtsjunker etwa 
zum Nachtheil gereichten, Anzeige zu machen z. B. wenn 
einer sein Beeht verkaufte ohne es dem Herrn zum Verkauf 
anzubieten, oder die GrSnzen änderte. — Wenn der Schult^ 
heiss im Namen der Junker rflcksichtlicb der zwölf Huben 
Etwas gübot, z. Ii. ein Hübgericht anberaumte, einen Hubner 
als Zeugen vorlud, ihn zur Beihülfe bei einer Pfändung auf- 
forderte u. s. w. und ein Hubaer das Gebot verachtete, so ver- 
fiel er den Gericht^junkem m eine Busse von 1 Pfund und 
1 Helbling*). 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Gerichtsbarkeit 
des Hubgerichts und der Obereigenthümer sich nur auf Streitig- 
keiten über Nutzniessung von Hubentheilen und über die Ver- 
pflichtung zur Zins-Entrichtung bezog, und eine Strafgewait 
nur insoweit in sich schlosa, als sie zur Handhabung jener 
Qvilgerichtsbarkeit unumgänglich nothwendig war. Die Strafen 
konnten im höchsten Fall in einer Geldbusse von 1 Pfund 
Heller und 1 Helbling bestehen. In allen übrigen bürgerlichen 



■ 

1) ^Item BoU der schultesB vf Sant Matheus vnd der heilige Dry- 
königtag allen Hubenern vf Ire eyde vnd plicht geben, wo sie etwas 
im acker mit den hubenern gebrestens wüsten, das solleo sie in tag 
thun vnd aDzeigen, dass den gerichtsjunckern irer zinss lialben kein 
abbrucli geschehe.^ — Es sciieint uacii dieser Stelle, dasä jiicbt bloss 
die Scheffau sondern alle Hnbner bei Uebernahme des Quts 
den Ger ich tsj ankern eiiien,£id sn leisten hätten. 

2) So ist ohne Zweifel folgende Stelle des WeisChoms sa veistefaen: 
^Item wan ein Schulthess etwas gebeut toh der Janckem wegen , Ire 
zwolff Hube belaogen(d}| vnd Jemandt dasselbe veracht, der soll es den 
GericbtfljttQckeffn verb&ssen mit einem Pont Heller vnd einem Helbeling*^. 
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und Straf-Sachen Stauden die Hubner demnach unter dem 
Dorf- und Landgericht, unter welchem sie wohnten. 

Die Grafen von Isenburg und Büdingen, als Herrn des 
Büdingor Gerichts, schafften um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
das Halugencht ab, weil es sich ihrer Meuuing nach mit 
ihrer Gerichtsherrlichkeit nicht vertrug. 

Im Jahre 1579 und 1&84 boten die damaligen Inhaber 
Wolff von und zu der Heess, Engelbert von Breidenbach ge- 
nannt Breidenstein und Friedrich von Buches ihre Gerecht- 
same an den 12 Huben dem Grafen Philipp von Isenburg zum 
Kauf an. Der Graf erkundigte sich bei seinem Secretarius 
ttber das Einkommen aus d^ Gut, und dieser oder ein an« 
derer gräflicher Beamter gab daraber ün Jahre 1679 folgende 
Kotiz : 

„Die jungkhern haben zuKalbacb mehr nit vcu neu 12 hüben 
landtB dan vom jähr 16 0 (Schilling) ; item etliche icrliche zinss 
vnd hanen. Die pesserung stdit dcn'TOdeithaiieii zu vnd erbt von 
erben zu erbenn. Das Hubgericht ist wol vor idtten von den jun- 
khern gehalten aber nohmero in abgang kommen , aach dar€h der 
herschaft wyll den Imbiieni.Tf miMr < . . Ol oder S Worte inleBer» 
. lieh) auch sonsten der herschafft nachteilig gewesen, geetoiuneU 
vnnd allerdmgs abgeschafft wefdeo: Ynd haben die jungkhm alle 
dise ire gefeil in gemeinschafft vnd wirt einem jeden vtan seyn 
gepttr daranss ge . . (gereicht, gegeben). 

Ob der Kauf zu Stande kam, lässt sich nicht ermitteln. 
Der grdsste TheU der Huben ist jetzt freies £igenthum von 
Bewohnern von Ealbach und Eckartsbausen. 

YIL AlmeiBdo irad Sondereigen. 

Bis in die neueste Zeit war der Grund und Boden der 
beiden Gerichte Badingen und Wolfeibom eingetbeilt in AI- 
memde der Qesammtheit und in 17 Borfgemarkungen. Fiivat^ 
macknngen gab es nicht nnd gibt es auch gegenwärtig nicht; 

alle Güter der Landesherrn, der Ritter, der Klöster waren 
den Dorlmarken einverleibt, unterlagen also namentlich dem 
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Weidereeht der Gemeindebeerden; in welchem üinfonge nnd 
unter welchen Voraussetzungen sie etwa von gemeinen Lasten 

befreit waren, kanu nicht augegeben werden. 

1) Gesammtalmeinde der beiden Gerichte mit Ausnahme 
von Hitzkirchen und Uber-Kinderbiegen war bis 2um Jahre 
1831 der „Büdinger Mark- and Gerichts-Wald^ bestehend 
aus Wald und Weide im Gesammtbetrag .von 11,484 Gross- 
herzoglich Hessischen Normal-Morgen zu 400 O Klafter. 

2) Die 17 Dorfgemarkungen haben nach dem gcgeuwär- 
tigen Stand zusammen einen Flächengehalt von etwa 31,542 
Hessischen Normal-Morgen, wobei zu erinnern ist, dass die 
Gemarkungen von Wolferborn, Binderbiegen, Büdingen, Mittel- 
grflndau, Kalbach, Orleshausen und Aulendiebach in filterer 
Zeit einen geringeren Umfang hatten. Die GrOsse d^ ebizelnen 
Gemarkungen ist folgende ^) : • . 



Im Gericht Badingen: 





AekMrfeld 


ta Hub«n za so Hcli. 


WIeien 
und 

W«Mm 






2743 


"ist" 


1430 


4944 




984 


47 


159 


1176 


VoiibauscD .... 


1442 


72 


157 


1748 


Haingründau .... 


1345 


67 


382 


1797 


Mittelgründau (Büchen) 


1353 


67 


116 


1610 


Diebacfa am Haag . . 


843 


42 


135 


1007 


Orleshausen .... 


692 


34 


232 


964 




667 


33 


123 


810 


Büches 


661 


33 


192 


882 


Aulendiebach . . . 


1024 


51 


81 


1181 


Wolf ...... 


906 


45 


155 


1097 


Pferdsbacb . . . ) 


295 


14 


94 


406 


Dudenrod . . . . ^ 


245 


12 


121 


380 


Binderbiegen .... 


977 


49 


716 


1822 

19,624 



1) Beiträge zur Statistik des GrossherzogthumB Hessen 1, 96 (1862). 



Digitized by 



Almeinde und Sondereigen. 49 

Im Gericht Wolferborn: 



Wolferborn . 
Michelau . . 

Bindsach^en . 



Qitzkircheu 



• 


iaBttbaa sa SO B«m. 
V in««. 


W«td«B 


FUe|liangehklt 








3000*) 










. 1920 


96 


849 


2963 


. 1703, 




966 


3153. 


• 1192 


59 


486 


.1846, 
11,718 




Uebertrag 19»824 


1 






31,542 



Das in den BorfmarkuDgen enthaltene Acker- und jV^iesen- 
Gelände Ist aiim grössten Theile Privateigenthum Einzelner 
(Spndereigen); Privatwaldungen gab es nicht Dagegen 
standen im Eigenthum einzelner oder einiger Gemeinden etwa 
SÖOO Morgen, also ein^ ganzes Zehntheil der Dorfniarkungs- 
flächen : und zwar waren davon 

Gemeinde- Waldtuiigen ^ • • 84f Morgen, 
Gemeinde-Wiesen und Weiden 1500 J 
worunter namentlich die 
Koppelweiden, 
Grabländer, Ackerland . . . 600 - 
Von diesen 84^. Uorßea Wald j^el^artep zq: der S|ti\dt^ 
Büdingen 353 Morgen (darunjl;er namentlich der Pffiffenwaid), 
l^ittelgrOndau 79 Morgen, Lorbach 33, welch letzteres Gehölz 
noch zu Menschengedenken blosse Oeduiig war. Im Gericht, 
Wolferborn der Gemeinde Kefenrod 231 Morgen, Bindsachgen 

1; l!iur vermuthete Zahl. - . - - - - • 
2) pie- dMB FOntep von j^coiburg-Bttdingea. gehdraiideii 47 Morgen 
aof 4em Qipfü des Bergs Eu4^9 7,1^911, jeheden\ ^jorganlag^ nelwt 
Zubehltar. Der nSeblpatberg* hielt ntisli. der Termeainiig rm J. 1768 
41 Morgen, der „Hfleacker" 6V1 Morgen Badingec Masses. Sie sind 
rings von der Gerichtswaldung umgeben. In der Gemarkung Bindsachsen 
besitzt der FUrst von. Isenbarg-Biretein ein Gebölz, der Kekenstein ge- 
nannt. 

Tkodicliam, Beebtigefcli. 1. 4 
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104 Morgen (Insel, Kiftibeiistraucb, ^hüiderswaM, die Ellern, 

welche letzteren bereits 1594 als Eigeutliuni der Gemeinde 
bezeiclmeL werden) ; Hitzkirchen 42 Morgen. Weitere Sonder- 
wälder gab es vor der Theilung der Mark- und Gerichtswal- 
dung nicht. 

Beide Gerichte enthielten demnach nngefiihr: 
Oesammt-AImdnde 11,484 Morgen, 

Ahneinde einer oder mehrerer Doilgemeinden 3,000 „ • 
Sondereigen 28,542 „ 

A. Der Mark- und Gerich tswald. 

Wahrend uiibedeuteiulere Marken der Wettcrau seit langer 
Zeit in der historischen und juristischen Literatur als denk- 
würdige Ueberbleibsel des Alterthums vielbesprochen sind, theilt 
die Büdinger Mark mit vielen anderen Naehbamarken das 
Schicksal, bis in neueste Zeit nach Aussen YÖHig anbekannt 
geblieben au sein, üeber ihr Vorhandensehi gegen Ende des 
13. Jahrhunderts legt eine neuerlich veröffentlichte Urkunde 
klares Zeugniss ab Ums Jahr 1290 werden nämlich durch 
Schiedsrichter mancherlei Streitigkeiten geschlichtet, welche 
sich zwischen dem Edelherrn Ludwig von Isenbarg und den 
Herrn Ton Breaberg, damaligen Mitbesitzern des Gerichts 
Badingen und der Gerichte Ortenberg, Selbold a.8.w. erhoben 
hatten. In dem Schiedsspruch kommt die Stelle vor: „Auch 
furdert (d. i. klagt) der von Bruberg, das (dass) man sinen 
edelu luden vnd sinen armen luden an Budinger marcke 
vnrecht due; des sprechea wir: was die richtir von alder ge- 
hat ban, das man yne das lassen soll ane die von Ortenberg^. 
Der Herr von Isenbaig scheint also deiqenigen edeln Leuten 
(Rittern) des Herrn Ton Breaberg, welclbe das Bichter-Amt 
im Gericht Büdingen bekleideten, sowie den Armenleuten, 
d. h. den Bauern ihre Berechtigungen an der Mark geschmä- 

1) Sünon S, 59, JAr. 66. 
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lert zu haben, und die Schiedsrichter erkennen, dass man den 
Richtern — ausser denen des GericlitB Ortenberg — lassen 
solle was sie von Alters her gehabt haben; von dem Recht 
der Armenleute schweigt der fintscbeid. — Ums Jahr 1543 
fahrten die Gtafen Anton Ton Isenburg einerseits und Bein- 
hard nehst seinen Brfldern andererseits beim Rdchskammer- 
guricht zu Speier einen Prozess über die „Büdiiiger Mark", 
über dessen Ursache und Ausgang aber Nichts bekannt ist 
Das ist Alles, was bis zum 17. Jahrhundert an Nachrichten 
Uber die Mark vorliegt; jetzt erst verbreitet sich aUmählich 
emiges Licbti namentlich durch ürkonden aus den Jahren 1606, 
164B und 1656, welche ich mit Noth unversehrt aus dem 
Schimmel der städtischen Papiere zu Büdingen hervorgezogen 
habe. Wichtig ist sodann <lie Waldordnung von 1746 be- 
ziehungsweise 1752. Bereits am 6. November 1745 iiatte der 
Graf aus landesherrlicher Gewalt eine Waldordnung erlassen, 
die er am 1. August 1746 in etwas modificirter Gestalt neu 
publiciren Hess. Die MÜrker erhöben hiergegen Klage beim 
Reichskammergericht zu Wetzlar; dieses bestätigte aber die 
Ordnung von 1745 (Urtheil vom 14. Mai 1751), worauf der 
Graf am 21. Januar 1752 beim Rügegericht der ganzen Bürger- 
schaft und den sftnuntlidwn Eingesessenen Bttdinger Gerichts 
die Ordnung vom I.Aug. 1746 publiciren liess, indem er )9ich 
dabei ansdrflcklieh vorbehielt auch die vom Kammergericht 
bestätigte Ordnung von 1745, wann er es für gut bthiide, „in 
Gang zu bringen". Das Isenburgische Archiv zu Büdingen 
enthält noch zahlreiche Aktenstücke aus den letzten Jahrhun- 
derten Aber die Mark, deren Herausgabe bei der Mediatisirong 
zh verlangen unterlassen wurde, wie dies auch mit anderen 
Verwaltungsakten der FaU ist. Ihr Vorhandensein pflegt neuer- 
dings freilich verleugnet zu werden obwohl frühere akieu- 
mäsäige Zugestäuduisse darüber vorliegen. 



. 1) Scbiedsflpracb v. 1548 im Stoatsardiiv zu Darmstadt 

4» 
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Die Mark- und Gerichtäwalduogen nebst den dazu ge~ 
hörigen Hutweiden machten wie oben angeführt eine Fl&che 
▼OH 11,484 Hessischen Morgen aus^]. Dieselben lagen ge-^ 
trennt In drei ungleich grossen St&ckien, die als besondere 
Gemarkungen noch jetzt fortdauern. Es sind dies: 
Auf dem rechten Seemenufer: der Büdinger Mark- 
wald 8871 Mi 

Auf dem linken Seemenufer: die Konneburg, ein 

Bergracken östlich 
des Schlosses Efonne- 

bürg 1488 M., 

die Hardecke . . . IC 75 M 

Zum Ronneburg-Wald gehurte auch eine ^/i Morgen grosse 
Wiese im sog. Hasselsee- Weyer, welche ganz aus den Wald- 
grenzen lag^. Sie pflegte Kamens des Büdinger Gerichts ver- 
2in8t zu werden.' 

Dem Bfidinger Gericht stand ferner das EckertswSldchen 
m: Von einem anderen Walddistrict , dem sog. Eichelsköpf- 
chen bei Büdingen, geht die Sage, dass es vor Zeiten Eigen- 
thum der Stadt gewesen, vom Stadtrath aber dem Grafen ge- 
säienkt Vörden « sei. 

Die Buchung der GrÜnze der Mark kam im 18. Jahr- 
hnndert mit der mehr und mehr glückenden Untergrabung der 
Markverfassung durch die Laudesherrn fast ausser Gebrauch. 
So war es vielen Eiriwühiierii von Bindsachsen und Michelau 
im 18. Jahrhundert möglich gewesen, nach und nach beträcht- 
liche Stacke von der Mark ^strafbarer Weise*' anzureden und 
zu Acker und Wiese ztf machen. Als lt81 wieder einmal 
ein Grftnzgang gehaltet würde um diese UngehOrig)ceiten zu 

1) Im J. 1884 echftttte man die geBanmten Waldungen m anf 
4000 H. Wald nnd 1570 M^Hntweiden. Diee kam"daber, dasB der 
Harkwald gar nichts Bardecke nnd Bonneburg aber unrichtig vermeaM 
waren. 
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untersuchen» iand man, dass der Wald bereits um ein £e- 
trüchtliches von seinen alten Gränzsteinen znrOckgedrängt war. 
Inresa scheint man diese feits accomplis von einem halben 
Jahrhundert her eben doch anerkannt zu haben. Bemerkt 

wird in dem Protokoll: das äusserste Haus der Michelau 
nebst Garten gehöre zur Mark und zahle deswegen jährlich 
10 kr. Zins nach Büdingen. £8 war also auf Grund und 
Boden der Mark errichtet^ hnd ^zur Anerkennung idavon dieser 
Zins anf|;ßlegt . . 

Was die Benennu^en der angesohlten Almeinden be- 
trifft , so haben die Urkunden von 1290 und 1543 nur den 
Namen „Büdinger Mark". Im Jahre 1606 schliessen die 
Stadt Büdingen, auch Land- und Jdärkermeister mit der 
Gemeinde Widderumbs einen Vergleich über der letzteren 
Hobsuogsrechte in „der Stadt vund Land Waidt, die 
Honnenburgk genannt'^. In derselben Urkunde heisst dies» 
Wald dann atich einmal' schlechtweg „der obbesagte Stad* 
waldt". — Das Protocoll von 1656 besagt, es sei Joh. Wicgand 
zum Märkerraeister „über sämmüiche Stadt- und Gerichts- 
wälder« als Budinger Mark, Wald Ronneburg und Uardecke" 
angenommen worden, ^in welche beide ünterwUder das WoUer- 
borner Gericht nicht gehörig, sondern allein in die Bttdinger 
Mark**. Die grftfliche Waldordnung von 1746 gebraucht mehr- 
mals den Ausdruck „Stadt- und Gerichtswaldungen". Die 
besondere Hervorhebung der Stadt sollte keinen Vorzug der- 
selben andeuten, sondern sollte nur die Mitberechügung der 
Stadt besonders hervorheben, da die Stadt doch immer eine 
besondere Stellung im Gericht Bödingen einnahm. In ähnlicher 
Weise sprach man auch von «Stadt- und Gerichts- Unter' 
thanen". 

S. fheUbaber der Hark- ana GerielttiwaldiniteB« 

Theilhaber an den Mark- und Gerichtswaldungen waren 
einmal das gesammte Gericht Büdingen mit Ausnahme des 
sog. Oberdorfs von Rlnderhiegen , und sodann das Gericht 
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Walferborn, mit Ausnahme des wohl erst am Ende des 14. Jahr- 
hunderts zu demselben gekommenen Dorfs Htzklrchen Ein 
Theil der Ortschaften heider Gerichte war zugleich in den 

Büdinger Reicliswald eingeforstet, und zwar von Alters her: 
Haingründau mit Husenbach, der Fronhof zu Vonhausen, die 
Bewohner der Hinterburg zu Büdingen, Ober - Rinderbiegen, 
sowie Ober- Wolferborn and Kefenrod *); sp&terhin auch die 
Altstadt Büdingen, Ünter-Binderbiigen md Ünter-Wolferborn. 
In Zusammenhang hiermit steht es, ^ss die Hinterbiirger zu 
Büdingen aus den Markwaldungen nur „halbes" Bau- und 
Geschirrholz, die Pfarrgebäude zu Wolferborn ebenfalls nur 
das halbe Bauholz anzusprechen, die andere Hälfte aus dem 
Büdinger Beichswald zu begehren hatten Auch der Ge- 
meinde Haingründau woUten die ftbrigen Markortschalten bei 
den TheUung8yer)iahdlungen nur halbes Bau- und Gtehirr^ 
holz, und nur Mastgerechtigkeit aber kein Hutrecht in der 
Mark zugestehen, und bemängelten in gleicher Weise die 
Nutzungsansprüche von Wolferborn und Kefenrod; diese drei 
Gemeinden setzten Dem Widerspruch entgegen. Ueber das 
Mastrecht war schon im Jahre 1773 vor der Begierangskanzlei 
zu Büdingen ein Prozess geföhrt worden. 

üeber die Bereohtigung dei 0erioht« Wolferborn an den 
Mark- und Gerichtswaldungen scheint seit langer Zeit Streit 
bestanden zu haben. Das Protokoll über das Märkerding vom 
Jahre 1656 enthält die Angabe, das Wolferborner Gericht sei mit 
Beheizung und Weidetrieb in die beiden Unter- Wälder Bonne- 



1) Unrichtig igt die Angabo Sftnona 1» Sd, dass WolferboTii ober- 
halb des Wertboms gar nicht am Bftdingtr Markvald befecbtigt ge- 
wesen leL 

2) WeisÜmm v. 1880 bei Simon 8, 206 und Grimm 8, 428. Attf< 
fallend erscheint, dass weder dieses Weisthum noch die bei8imon 3, 2X10 
abgedruckte Urkunde von 1877 des Ortes Ober-Biiiderbiegen als eines 

eingeforstpten erwähnt. 

3) Erklärung des Büdinger Stadtrathes v. 12. Juli 1827 und Zeugniss 
des Oberförsters Leo v. 12. März 1828. Das SchttJiiaus zu Wolferborn 
erhielt sein gauitses Bauliuk aus der Mark. 
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bürg und Hardecke nicht gehörig, sondern allein in die „Bü- 
dinger Mark^. Die Waldordnung von 1746. Art 3 nennt die 
Doifecfaaften Wolferborn mit Micbelaa, Kefenrod nnd Bind- 
sacheen als Ifaikberechtigte , ebne aber n&bere Angaben zu 
m&cben. In dem Protocoll über die Büg( hung der Gränzen 
des Markwalds vom 10. Sept. 1781 weiden die genannten 
Orte als die „Oberländer (oberländische) auf die Mark- und 
Gericbtswaldungen einberechtigte Ortscliaften^ bezeichnet - 

Bei den Theilnngsverhandhingen Im Jahre 1827 bildete 
der ümfong der Berechtigungen des Gerichts Wolferborn einen 
Hauptstreitpunkt. Die übrigen mitbetheiliglen Gemeinden er- 
klärten : Wolferboi ü mit Michelau, Bindsachsen und Kefenrod 
hätten nur Antheü an dem s(^. Markwald auf dem rechten 
Ufer des Seemen; Yolle Nutzungsrechte in demselben kämen 
nur Bindsachsen zu; Kefenrod habe Bau- und Geschirrholz 
nur halb, Hatrecht aber gar nicht (wohl aber Mastrecht) an- 
zusprechen; ganz Wolferborn sei ebenfalls auf halbes Bau- 
uud Gebtiiirrholz beschränkt, und Ober- Wolferborn habe zwar 
Mast- aber kein Hutrecht Die Vertreter der genannten Ge- 
meinde des Wolferbomer Gerichts erwiderten aber: „Sie 
hätten nach einem nnftlrdenklichen Besitzstand gleich allen 
flbrigen Gemeinden Antheü an den Mark- und Gerichts-Wal- 
dungen. Der Beweis hiervon gehe aus den Forst-Rechnungen 
klar hervor. Wenn ihre Gemeinden kein Holz aus den Ge- , 
richtswalduDgen erhalten hätten, so hätten die Eigenthümer 
der GerichtswalduDgen auch keins aus den Mark-Waldungen 
zngetheilt erhalten." Das Hutrecht .und sonstige Gerechtsame 
stünden ilmen zu, wie andern Gemeinden auch. Der Streit 
wurde nachher durch Vergleich beigelegt, worin das Wolfer- 
borner Gericht doch seine geringere Berechtigung mittelbar 
anerkannte, indem es sich einen Abzug gefallen liess. 

Wie das rechtliche Verhältniss in froherer Zeit gewesen 
sei, ist beim Mangd älterer ürkunden nicht festzustellea 
Solange Mark- und Gerichtswald ungetheilt benutzt wurden, 
war die Fra^e auch eiue rein theoretische, ohne praktisciiea 



56 ' Gericht Büdingen. 

I,,.'.'.. n* ' 

Werth. Die Benntsttiig £uid nftmlich in der Weise Statt, dass 

die auf dem rechten "Öfer des Seemenbachs gelegenen Ort- 

■ ( ■ ' ■ ' ■ ■ 

schafteil sich im sog. Markwald beholzigten, die auf dem linken 

Ufer gelegenen dagegen in der Hardeck und Konnenburg, 
welche diesen' näher lagen. Ben Einwohnern des Gerichts 
Wolferliorn konnte es nicbt einfaÜen, Br^n- oder Bauholz 
älis Wäldern zu holen, 'die ihnen S'nnd 4 ^Stunden e«^tfernt 
lagen, wenn sie es in ihrer nächsten Nähe haben koDiiten ; und 
umgekehrt hat gewiss Haingründau, Mittelgründau u. s. w. nie- 
mals ein Scheit Holz aus dem Markwaid bezogen. Für die 
faktische Benutzung niacW' also 1ier ^Stentenbach eine natür- 
liche Gränzejdter diesseits und jenseits gelegene ' Theil der 
gäneinen Waldungen hatte seinen' Üntennftrkermeister, ^fahrte 
seine eigene Rechnung. Dies mag dcun allmählich der An- 
sicht von einer rechtlichen Verschiedenheit Vorschub geleistet 
haben, wie dies :iuch in anderen Marken so häufig geschehen 
ist. Vielleicht hangt die Sache iäuch zusammen mit der im 
Jahre ISlV erfolgten Theiläng der Grafschaft Isenburg. Pa- 
inals erhielt Graf Philipp Tom GericW Btidingen Dörfer 
auf dem linken Ufer des Seemenbachs, Graf Johann von der 
Birsteiner Linie dagegen alle Dörfer auf dem rechten pfer 
(nebst Orleshausen und Ealbach^ sowie das Gericht Wolfer- 
born. Vielleicht dass dies' eine neäe Anschauung aber das 
ttecht an der 'ilark veranlasste und neiie Benennungen er- 
zeugte; auch deir Name „Stadt^'' und Gerichüswald kann 'damit 
zusammenhängen, dass die Stadt l^üdingen von den zwei 
Grafenlinien gemeinschaftlich besessen wurde. Dass - bereits 
1543 über die Büdiager Mark ein Process am Kammergericht 
zwischen der Birsteinischen und Bonneburgischen Iiinie ent- 
stand, ist oben erwähnt Es gil»ni&gt diese Sätze als mdglich, 
därgethan ta haben; Sicherheit Iftsst sich, wie gesagt, 
die älteren Verhältnisse nicht schaffen. Die Bemerkung in 
dem Protocoll von 1656 kann nicht als voller Gegenbeweis 
dienen, da es eine lediglich vom Markschreiber beigefügte Notiz 
ist die dem Markerding ige^iss nicht vorgelesen wurde, auch 
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nach dem 30jährigeii Krieg idie alten BechUyj^^^tnisse be- 
kanntlich gar sehr m\Tervirriing ({^ratheh y^aren. ^|^9^Qteht 
ihm «läi das Cifibizgangfiprotocöll vom JAlure 1781 dlreet ent* 

gegen. 

Das Dorf Ober-limdcrbicgcn lääst sich nicht zu den Mark- 
ortschaften rechnen , da ihm keine Nutzungsrechte als allein 
Mastrecbt zukam. ^ei:über ergeben die Akten Folgendes: 
Im Herbst 1761 War erkaitft worden, dass jeder .mark* 
berechtigte Mann ein Schwein in die Made schlacken dürfe. 
ÖWoht non anf dem rechten Üfer des Seemen in Binder- 
biegen nur 15 Mann wohnicn, schlugen die Piindcrbici^cr doch 
40 Stück Schweine in den Markwald, die Ronneburg genatint. 
Stadtrath und I^Lärker zu Büdingen verklagten die Kinder- 
hieger desshfdb namens Stadt und Gericht Diese yqrtheidigtcji^ 
sich : ''Wenn den Binderbiegeni Jenseits der Bach auch kein 
Beholzungsrechl in den«Markwa1düngen zustehe, 'so kon^m^ 
ihnen doch Mastrecbt darin zu; in dem Büdinger (Beichs-) 
Wald hätten sie kein Mastrecht. Abgehörte Zeugen be- 
statigten dies. Auf weiteren Bericht des Forstamts erkannte 
die Begierung zu Bübingen am 12. Nov. 1765 zu recht: 

dass dte beklag;te ^Gemeinde ^inderbiegep ihre Sch,weip.e 
ohne Unterschied der Lage der Häiuer, mithin ans dem 
ganzen Orte, sowolil bey Mast* als andern Zeiten in die 
Mark- Waldungen zu schlagen und einzujtreiben berepiitiget 
und wohl befugt — seye. 

Dass die Burg jElonneburg ausser der Mark lag, folglich 
keine Nutzuageik anzusprechen hatte, ist nie zweifelhaft ge^ 
wesen. Als im Jahre 1648 der Graf Jofianp Ludwig von 
Iflienbiirg von der Mark ^OO Mlisaden von ^chenhöiz be* 
gehrte, um sein Haus und Schloss Ronneburg ^an nothwen- 
digen und gefährlichen Orten" damit zu verwahren, so be- 
willigten „Bürgermeister , Rath, Gemeiner und Landsleute zu 
Büifingen und zugehörigen Gerichts^ diese ^ailisaden „aus 
ihrem eignen IfTalä ^le Ronneburg genannt|f, liessen sieh aber 
einen scbnfillcben Bevers aussteHoB, dass der Graf dieses 



58 . ' Oericht. Badioges. 

Geschenk zu keiner Gerechtigkeit ziehen, auch zu keiner ihnen 
abbrüchigen Conse^uen«. missdeuten oder brauchen wolle. . 

3, Yarfaaaimg der ttark. 

Noch im 17. Jahrhundert war die VerÜRMung der Mark 

^raiiz ebenso beschaffen wie in den andern Marken der Wetterau 
aucL. Aus einem durch glücklichen Zufall erhaltenen einzigen 
Protocoil aus dem Jahre 1656 ersehen wir, dass noch nach 
dem dOjährigen Krieg in Badingen das M&rkerding in alter 
Weise Statt fond» die sämmtllcbe Bürgerschaft, sodann die' 
ünterthanen aus dem Bttdinger u nA aus dem Wolferbom^r 
Gericht bei demselben erschienen, und aui Ein Jahr die Maik- 
beamten wählten. Mit dem Beginne des 18. Jahrhunderts 
ging dagegen das Selbatverwaltungsrecht der Alarkgemeindi^ 
allmähUg seinem Unteigang entg^n. Möglicherweise hat 
dazu wesentlich die Landestheilnng'^vom Jahre 1698 helge- 
tragen, wodurch die I^rritorialhoheit über die BOdinger Mark 
lÄt der daraus fliessenden „forsteilichen" Obrigkeit der Linie 
Isenburg-Büdingen allein zugetheilt wurde. Um die Mitte des 
18. Jahrhunderts war das Märkerding bereits eingegangen. 
Im Jahre 1745 erliess der Graf eine Waldordnung aus eigner 
Machtvollkommenheit und seinen Beamten übertrug er nach 
' und nach die Leitung der Markangelegenheiten. 

In früherer Zeit standen der Mark zwei Märkermeister 
oder „Märker", und einige „Landmänner" und Förster vor. 
Im Jahre 1656 z. B. werden gewählt : Johann Wiegandt „zum 
Märkermeister über sämmtliche Stadt- und Gerichtswälder, 
als: Bttdinger Mark, Eonneburg und Hardecke"; dos ücfcart 
zum ^jLandmanii^, Fritz LOrch zum Märkermeister zu Mittel- 
gründau, Kunz Eckert zu Dudenrod zum Landmann und 
Förster, Michel Glitz von Lorbach zum Förster über die 
Hardecke. 

Von den M&rkermeistern pflegte der £ine aus der Bü- 
dinger Bürgerschaft, der Andere aus einem der Dörfer ge- 
nommen zu sein, daher die WaJdordnnng von 1746 von „Stad^ 
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und Landmärkemeistern'' redet. Im 18. Jahrhondert entzog 
der Graf der Markgemeinde die Wahl ihrer Seamten, und er- 
nannte sie selbst, und sodann setzte er ihnen andere Diener 

unter dem Namen gräflicher Oberförster, Oberjager, Forstjager 
an die Seite, die dann in Allem ihre ITanii haben sollten und 
bald die l^arkbeamten , die immer noch Bürger and Bauern 
blieben, zu vdlliger Bedeutungslosigkeit herabdruckten Fol- 
gende Einzelnheitett mOgen dies anschaulich maehen. 

Ehemals war es Obliegenheit der Märkermeister den Hark- 
genossen Ort und Stelle im Walde anzuweisen, wo sie ihr 
Nachbarholz und ihr Bau- und Geschirrholz zu nehmen hätten. 
Die Anweisung erfolgte bis 1746 in der Weise, dass das 
„Stadt- und Gerichtszeichen^ an den angewiesenen Baum ge- 
schlagen «vurde. Jetct verbot der Graf den Mftrkermeistm 
diese Anw^sungen für siiA allein zu vollsiehen; in Zukunft 
solle jedesmal eineV der grdfiichen Jäger Theil nehmen 
und beide das Geschäft gemeinschaftlich besorgen. Den 
Märkermeistern wird die hohe Strafe von 50 Reichsthalern, 
,,auch allenfalls noch schärfere Ahndung,^ gedroht, wenn 
sie sich idcht hiernach achten würden. Diese Bestimmung 
wird dann als im Interesse der Markgenpssen getroffen hin- 
gestellt, als geeignet Unterschleifen vorzubeugen. Angeblieh 
zu dem nüinlichcii Zweck verfügte der Graf weiter, dass bei 
Holzanweibuiigen neben dem Stadt- und Gerichtszeicheu in 
Zukunft eine „herrschaftliche Waidazt" gebraucht werden 
solle, in der Art, dass sein Jager an jeden anzuweisenden 
Stamm' das herrschaftliche, der Mfirkermeister aber das Stadt- 
und Gerichtszeichen zu schlagen habe"). Diese Neuerung 

1) Im J.1776 wild gemout: Qberjftger L^Ealklioff, „HfiriHrtkldungi- 
Ffttfilijlger''; Sdnütlioisi UaltfiBld zu Dudenrod, „Landmärcker". Im 
J. 1781 nehmen an der Begehung der Markwaldsgränze Theil: Ober- 
förster Block, Oberjäger Kalkhof, Märkermeister Salade von Büdingen, 
Waldförster Conr. Meyer von Büdingen und Landmärker Maltfeid von 
Dudenrode. — Im J. 1816 war der Schultheiss Fait zu Lorbach „Märker". 

2) Wenn der Graf im J. 1825 unter seinen Rechten das Recht des 
'WalUliammers uod der Obermäikeisdiait'' äukiüiite, so zeigt dm Ohau- 



6p ^^'if^^ BMingen. 

sollte zwar iia9h der Yersicherjing ,4er Waldortjniing ,y-9p 
1746. §. 7 ^depen Einberechtigen ohne aUep Nachthep ^^iß, 
Prajadfiz'' sein; aber die IJftarkgeiiosseii iuer|c^9i wohl, .^ßsß 
mehr dahinter Stack. Noch bedrohlicher erßchienen andere 

Anordnungen. Nach deia alten Herkommen hatte der Scbeffen- 
stuhl zu Büdingen auf Rüge (Anzeige , Anklage) der Mär]((^- 
meister oder Markförster die Bussen wegen Mackfreyeln anzu- 
Betsen J^tst entzog der Graf ^den Sc)ie|p^n diese Befognisis. 
Bei Jahre 1776 petitioi^irte .desshalli der Bttdtnger ^St^^^ath : 

^ Bitten wir — , das» die Wald-Frevel, was die 

Stadtmark betrilTt, fernerhin wie es eliedcru gewesen auf 
hiesigem Itathhaus in Beysein des Schöffenraths unter- 
sucht und bestraft werden ^ögen, weil diese von denen 
Frevl€»;n und ^eteij^ sonstigen Upständej^i gelten itfOieir^ 
Kenntiüss hah^ und naijti ^^^f^^den dar .^ftche bei dcfoi 
ihnen vorgesetzten Herrn Stadtschifltheissen Vorstellung 
thun können, indem bisher öfters Frevler verschwigen (1), 
öfters auch unschuldige angegeben worden sind." 
An diesen Schlag gegen den Schöff^tuhl jschloss ^fih 
ein anderer gegen die Märkehneisjter enge aa. Es gehörte zu 
deren wichtigsten- Befqgnissen die von ^en Sd|^eff(Bn angQ«etz;Je|i 
Bnssgelder in den einzelnen Dörfern zu erheben und tiher 
diese Einnahme sowie über die etwa durch Ilolzverkaul ein- 
gehenden Gelder Rechnung zu führen. Der eine Märker- 
meister versah dies Geschäft auf dem linken Ufer de$ SßemepT 
bachs , der andere auf dem rechten. Pie ]Valdo]rdnung yon 
1746 r&umte nun den griflichen Jflgero eine Controle ^ber 
die Rechnnngsfährnng der M&rkenneister ein, sodass alle Ein- 
nahmen und Ausgaben von ihnen mitunterschrieben und also 



gesagte , das gering« Alter vokfk die eingeechr&okte Bedeiitfni|K dieses 

Eechts. 

1) Es dauerte hierin die alte Uebereinstimmung von Landgericht 
und Märkergericht fort. Vergl. Tbudichum , Gau- und Markverfassung 
S. 144 u. 145. — Die Waldordnung von 1746 redet von dei{i „ordent- 
lichen Waldgericht". 
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n^ltgen^hmigt läiisstita? ji wetaf^ö Jalre nacblier , nach- 
dem man den Scheffen den Ansatz der Bussen entzogen hatte, 
weigerte man während mehrerer Jährzehnde die Verabfolgun«,' 
der Rugprotocolle (der Listen der gebüssten Frevler), sodass 
die £rbebun|B; der Bussen gar nicht' stattfinden J^fip.^^ 

Dhäib in engetal ZoBaBqneiihknge mit einanä^siteheniien 
Missregeln, nkmentliiih aber dle l^t^ere, mnssten" bei den* 
Märkern den dringenden Verdacht erwecken, dass man darauf 
ausging, das Eigenthum an den Mark Waldungen den Gemeinden 
za entreissen. Solange die Märker selber die Bussen für 
MdrkfrcTä 'aiteetjSten und beitrieben , standen anch die grftf- 
libh^n Beamteii anter ihrei^ Gewalt'^ sobald' 'sich jenes änderte,' 
waren die M!ärker deü Eingriffen' gräflichen Dieiier schiÜz- 
lös preisgegeben. 

Die Markgenossen entschlossen sich auch wie oben an- 
geführt zu dem schweren Schritt, ihren Landesherrn heim 
Bieichsklinmieigferfcht zü belangen ; sie machten aber wie an- 
dere Uilterfliäiien did Ei&hrüllg, daiss an diesem obersten' 
Oteriißhtsbofe des Reichö'** andere Rechti^tischaniingen'' flfe^ 
landesherrliche Gewalt herrschten ais sie bei ihnen lebendig 
waren, und dass die gräfliche Kanzlei besser zu prozessiren ver- 
stehe als sie. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts stand der 
GftI freiwillig yoh emigen dieser Neuerungen ab ; die Scheffen 
setzten 'wie^^'diei Bussen an'^), und die MSrkermdster er- 
höben sie zur lätrk- ünd Waldkasse'); vielleicht dass auch 
hf^ die Schwingungen der grossen französischen Revolution 
den räuberischen Plan dieser kleinen begehrlichen Selbstherr- 
scher und ihrer durchtriebenen Beamten durchkreuzt haben. 

Die' Entscheidung über den Bewirthschaftungsplan der 
lihrk sdwle ttb^'2a 'gewShrehdö''Nid;züiäigen war ebenl^ im 

1) Nöth bis Isäö'Viirdci tmtöttl^eilniihxae der Scheffen alle Viertel-' 
jabr ein'^Mttkwaldtiii^fiuggeri^lit'' g^altea;' 

2) ; Wenit der 'Graf' im J, 1686 bei ddi TbeUmigsTMrliaii^iUi^eii'* 
„alle Strafen'' wegen llarkfirerehi aaespracli, so war dies ebea eine nea- 
eifiüiddiis PrittbiiöD; ' 
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18. Jahrhundert theils an die gräflichen Förster, theils an die 
Regierungskanzlei selbst übergegangen. Als im Jahre 1787 
der Markvorstand das Vorhandensein halber Mast erkannt und 
Schw^inei; eingebrannt hatte ohne vorher hei der gräflichen 
Be^ifcng'^äiizii^ji^en, eihielt er darflher einen strengen .Yer- 
"^eis. Zt^HMt mtrde Ihm aufgegeben darauf zu sehen, dass 
„die Heegköpfe und Plätze." geschonet, also durch die Schweine 
nicht betreten würden. 

Im Jahre 1836, wo die Theilung der Mark noch nicht 
beendigt war, war dieselbe in zwei Beviere getheilt, n&mUch 
In das Bevier Ghristiiienhof , welches den Markwald begriff, 
nnd das Revier Vonhausen mit Hardecke und Ronneburg. Die 
beiden Revierförster sowie die ihnen untergebenen 8 Förster 
wurden aus der Markkasse besoldet; ausserdem hatten einige 
Dörfer noch ihre eignen Förster. „Von den längst dienenden 
(Unl^rförstern) — berichtet der gräfliche Forstmeister v. Geh- 
ren 18S6 — sind einige als »Mftrker« angestellt worden, 
und werden Ansprache auf Pension machen, wenn sie nicht 
mehr dienen könnten, da sie nicht auf Widerruf angenommen 
waren." 

« 

Das £igeiithum an der Mark. 

Nach der ursprünglichen Vetlissung der Mark war es 
klar, dass als Eigenthflmer der Mark- und Gerlbhtswaldnng 

die Markgemeinde anzusehen sei , d. h. die Gesammtheit der 
zur Mitbenutzung der Mark und zum Stimmrecht auf dem 
Märkerding berechtigten Einwohner des Markgebiets. Dies 
ze^ sich bei allen Verffigungen aber die Mark, von denen 
wir zufällig Kenntniss haben. Der Vergleich vom Jahre 1606 
aber die Rechte der Gemeinde Wiedermus in dem Wald Ron- 
nenburg wird von Seiten der Mark geschlossen von „der Stadt 
Büdingen, auch Land- und Märkermeistern". Als im Jahre 
1648 der Graf Johann Ludwig zur Befestigung seiner Burg 
200 Pallisaden. von der Mark erhielt, machen diese Schenkung: 
Burgermeister , Rath, Gemeiner und Landleate zu Badingen 
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und zngflihQdgen Gerichts ;,aus ihrem eigenen Waldt, die 

Ronnenburg genannt". 

Im 18. Jahrliundert war an diesem Grundsatz nichts ge- 
ändert Nur fehlte es, seitdem das Märkerding eingegangen 
war, an einem rechten Organ zur Aeassernng des Willens der 
Markgemeinde. Der Rath der Stadt Bfidingen, sowie auch die 
Yorsteher der Dörfer pflegten jetzt als Vertreter der Mark* 
genossen zu handeln. So treten im Jahre 17G1 Namens „Stadt 
und Gericht" der Stadtrath und die Märker (d. i. Märker- 
meister) zu Büdingen als Kläger gegen die Gemeinde Hinder- 
biegen wegen des Mastrechts auf. In ein^m andern Rechts- 
streit handelte e^ sich darum, ob ein Walddistrict, das sog. 
Eckertswfildchen, der SMt Bödingen allein gehöre, oder Stadt 
und Gericht zusammen; iu dem Urtheil der Büdinger Regie- 
rungskanzlei vom 13. Juli 175G, worin letztere Behauptung 
den Sieg behielt, lautete die Rubrik : „In Sachen sämmtlicher 
Scbultheisen und Vorsteher der Bfldinger- Gerichts -Dorf- 
schalten, Klägern eines — entgegen Bfirgenneister, Rath und 
gemeine Stadt Bödingen, Beklagte andern Theils.'' In ei^em 
andern im Jahre 1773 Ton der Regier aogskanzlei verhandelten 
Prozess über das Mastrecht in der Mark erscheinen als Par- 
teien: die oberiändischen Markeinberechtigten" und „Stadt 
auch Gericht Büdingen". . 

Im Jahre 1781 wurde ein Grlnzgüig Torgenommen: von 
dem Stadt- und Gerichtsschnlthelssen, den beiden Märker- 
meistern nnd den Förstern, den Bftrgermeistern und beiden 
Gemein dsmännern von Büdingen, und einer Anzahl von Land- 
ßchultheiösen ; von Wolferborn kam der Schultheiss und die 
beiden Gerichtsscheffen nebst vielen Gemeiudsleuten, von Bind- 
sachsen nur der Gerichtssdheff. 

Bei der Verhandlung vor dem Theilungskommissär am 
12. Oct. 1824 gab^ die Vertreter der markberechtigten Ge- 
meinden die Erklärung ab : „Nicht die Privaten in den Orten, 
sondern . die Gemeinden seien Miteigenthümer der fraglichen 
Waldungen, von der Gemeinde Rinderbiegen jedoch nur .ein 
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64 Oericbt'BaiäiQgen.'' 

Tbeil.*' liamtl' sollte keineswegs gesagt seiii! ' j6de Ge- 

meinde ebensoviel Recht hätte als die andere; 'vielm<äir drflckte 

f.- . , * I --Ii» 

dies nur aus, wönn die Mark pjetheilt werde, so sei sie zu 
Eigenthum der einzelnen GeniGinden zu vertheilen, nicht zu 
Privatbesiliz der Märker ; dass im Üebrigen die Anzahl der 
biiiberigett Nutzungstheile den Massstab der Tbeiliug abgeben' 
miOsse, wat vbn 'kleiner Seite je beanstandiet 

■f 

4» Dia Hurlanliitiia^ 

Die Erträgnisse und Nutzbarkeiten der Markwaldungen 
und Weiden kamen zu einem Theile der grossen Markgemeinde 
oder den Üor&emeinden als solchen 'za Gut; zum grösseren 
Th^ilQ aber genossen die einzelnen Märker di(»3elben zu ihrem. 

a]i T e r w e n d u n g von M a r k e r t r 1^ g n i s s e n zu 
G e m e i n d e z w e c k e n. 

1 . 

Der Markwald lieferte das Bauholz zu den^ im Gerichte 
Bä^ihgiin bestehenden Brüc^cni und Stegen, d^glelcben ^n 
ailtn dffentiibhcin Oebäuäen und Anlagen, wie'Baths- und €1«- 

meiüdehäasern, Schulhäusern, Kirchen, Piarrgebäuden. — Brenn- 
holz fß Klafter) erhielt die Stadt Büdingen zur Heizung der 
Zimmer auf dem Rathhaus, worin das Scheffengericht gehalten 
wurde, auch andere ZusiAnimenkilnfte der Mark- und Gerichts- 
Torsteher Statt &hden Ferner bewilligte die Wtddordnung 
der Stadt Brennholz" zur Eeizimg der Schullocale, und' zwar 
3 Klafter für jeden Schulofen. Bis dahin hatte jedes Schul- 
kind täglich ein Scheitlein Holz mit zur Schule bringen müssen. 
Für die Schullocale auf den Dörfern wurden später ähnliche 
Beträge ausgeworfen. Auch die der Stadt Bü<diDgen gehörigen 
Staldtwirthsbäuser bezogen im Jahre zusammen 50 
Stecken Hok^ ein Vörirechi desse& 'die Waldfordnung von 1746 
niiht' erwähnt 



1) Waldordanng t. 1746. 
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Folgenden Gerichts- und Gemeindebeamten, Pfarrern und 
Schullehrern setzte sodann die Waldordnung tou 1746 Brenn- 
holz zur Besoldung aus: 

I. Gerichts- und Gemeindebeamten: 

Stadt- und Gerichtssebultheiss . . >. . • 10 Elaiter 

. Den beiden Bürgermeistern zu Büdingen, jedem 6 ^ 

Dem Stadtschreiber 6 „ 

Stadthauptmann 6 ^ 

Den Mitgliedern des Stadtraths, jedem dop- 
peltes Nachbarrecht 6 ^ ^ 

Stadtmärkermeister , 6 „ 

Landmarkermeister . ^ . n 

Den Dorfechultheissen, jedon doppeltes Nacli- 

barrecht 6 „ 

Den Pförtnern der Stadt Büdingen, jedem . 3 „ 
Dem Laud-Phjsicus , neben dem Nachbar- 
recht ^ 9 

n. Pfarrern: 

Den 3 Pfarrern zu Badingen, jedem ... 10 ,| 

Der Pfarrei Wolferborn .10 „ 

9 „ Rinderbiegen 5 , 

9 ^ auf dem Berg 4 ^ . 

nL ScHnlstellen: 



Dem Hector der Lateinschule 9 ^ 

Dem Conrector .......... 6 

Den Unterpräceptoren, jedem 6 i, 



lY. Dem Präsenziarius (d. h. dem Bechncr des 

»Präsenz^ genannten Stiftungsvermdgens) 6 „ 

Wenn hier für die Schefifen der Gerichte Büdingen und 
Wülierbom Nichts ausgesetzt ist, so beruht dies ohne Zweifel 
nur auf Versehen, da die Scheffen noch im Jahre 1830 je 
1—1 Stecken Besolduogsholz als Pension bezogen. 

Tli«dl«h n m« B«ekt«B«ieh. L 6 
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1») l>ie KatsuBgen der einaelnen Hftrker. 

Diese bestanden im Bezug von Brennholz, Bau- und Ge« 
scliurrholz, in dem Recht, Schweine in die Mast zu treiben, 
Eckern und Eicheln zu lesen, und die im Waldbezirk einge- 
schlossenen sprossen Viehtrilten dnrch ihr eignes Vieh 2Q be- 
schicken. 

aa) Brenahülz. Bis in's 18. Jahrhundert empfing jeder 
Mitmärker so viel Brennholz aus dem Markwald , als er in 
seinem Haushalt bedurfte. So wird dem Pfarrer, Ilofprediger 
und Inspector Ck>nr. Martinius zu Badingen im Jahre 1609 
in seiner Bestallung zugesichert „Brennholz aus der Bddinger 
Mark nach Nothdurft^ und in dem Patent yom 29. Mfirz 1713 
wodurch der Graf Ernst Casimir zur Kinwaudeiung in sein 
Land einlud, findet sich die Stelle: „und gleichwie Hiesige 
aus denen der Stadt zustehenden grossen Waldungen alles 
Bau- und Brennholz, so yiel sie das ganze Jahr durch nötbig, 
frei haben, dso sollen die Keuapkommende gleicher Gerechtig- 
keit gemessen.^ — Holz gab es m der ganzen Gegend in 
solchem üeberfluss, dass man damit nicht zu kargen brauchte. 
In der Mitte des 18. Jaln hun lerts aber waren die Markwal- 
dungen durch schlechte Bewii ihschaftung, übermässiges Holz- 
fällen, auch Unterschleife der Förster in einen übelen Zustand 
gmthen, wesshalb sich im Jahre 1746 der damals regierende 
Graf Emst Casimir veranlasst sah, aus landesherrlicher llacht- 
▼oükommenheit einzugreifen, und die Benutzung des Mark- 
walds durch die schon erwähnte Waldordnung zu regeln. Die 
Beholzigung nach Bedürfniss sollte fortan allgemein^ sowohl 
für die Beamten als die Markgenossen , aufhören ^). Erstere 
erhielten nun, wie oben schon angegeben, als Besoldung eine 
bestimmte Anzahl gemessener EMter Brennholz, wekhe auf 

1) „ Haben wir vor allen Dingen ehnnmbgiDgUeh nftthig be- 
enden, lUss denen bisherigen undeteminirtai Eolzansgebungen nadi 
dem gegenwärtigen Zustand und £rtrag derer Waldungen ein billiges 
Maaa und Zieh! geseUet werdet 
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Kosten der Mark geschlagen und seit 1771 durch's Loos zu- 
getheilt wurden Den Untertbancn in Stadt und Land 
wordö zwar ihr Quantum nicht mit dem Kiaftermass zuge- 
messen, aber sie doch auf eme Anzahl von „Wagen^ Holz 
beschränkt Ein Bürger oder Nachher erhielt jährlich 6 Wagen 
voll, vier für den Winter und zwei für den Sommer ; wer seine 
Güter an die Kinder abgetreten und damit die Eigenschaft 
eines vollberechtigten und voll verpflichteten Gemeindsmanns 
verloren hatte, 3 Wagen, also halbes Nachbarrecht. Die An- 
weisung durch die Markbeamten erfolgte auf dem Stamm, nach 
eüDier blossen Schätzung der Beamten; der Marlcgenosse er- 
hielt also Stammholz nebst Oberholz oder Reissig soviel als 
6 Vieri äderige Wagen nach Hause fuhren konnten , was man 
gleich 3 Klaftern oder p^ioich etwa 7 Stecken sihiitzte. 

Jeder Ortsvorstand hatte ein Yerzeichniss der Einwohner, 
weldie ein Loos Holz, ein „Nachbarrecht^, oder die Hälfte 
davon zn empfangen hatten, au&ustellen und bei der gräflichen 
Kanzlei einzugeben. Diese theilt'e es dem Oberförster und den 
Stadt- und Landmärkermeistern mit, um an den geeigneten 
Orten die nöthigen Bäume anzuweisen. Für diese Anweisung 
mnsste jeder Märker jährlich 2 Albus Anweisgebühr, das sog. 
„Stammgeld^, entrieb tt n (1 Albus bei Anweisung des Sommer- 
holzes, und 1 Albus far das Winterholz). 

Die Abfuhr des Holzes ans dem Walde hatte an be- 
stimmten Tagen und innerhalb bestimmter Fristen stattzu- 
finden Damit die üngeschirrten das Ihrige auch zu rechter 
Zeit heimbringen könnten war ihnen verstattet an besonderen 
Tagen mit gemietheten Wagen in den Wald zu fahren, 

Das Sammeln von dflrrem abgefallenem Hohs, sog. Lese- 
holz, sowie das Ansmaclm der Stümpfe war allen Mark- 



1) Das Klafter sollte sein: „14 Sehiihe weit imd 4 Behebe hoeh 
(oder isf weit lud 6* hoeh) mit dem Spaan aber das Seheid lang 
4 8chohe^ 

2) Waldordaung v. 1746. §. 8. 
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genossen erlaubt, aber nur an gewissen „Holztagen", deren 
im Winter wöchentlich zwei, im Sommer einer sein sollten 

Von dem Grundsatz der Gleichheit aller eigentlichen Ge- 
meindsleute macht die gräfliche Waldordnung tod 1746 aber 
zwei AusnalimeiL Sie spricht nSmlich ein doppeltes, Nach- 
harrecht sa, einmal jedem der berrschafüichen (grftflichen) 
Höfe, und zwar „vor jetzo bis auf weitere Verordnung**, also 
mit dem Vorbehalt späterer Erböhung des Rechts; — und 
dann den Müllern, „weil sie zu Behuf derer Maiilgästen Tag 
and Nacht Feaer halten müssen". Die Mühlen im Gericht 
varen, wohl zu merken, ebenfalls ohne Ausnahme gräfliches 
Eigenthum und im Besitz von Zeit- oder Erbpächtern. Die 
Zahl der gräflichen Höfe um jene Zeit lässt sich nicht angeben ; 
sie betrug aber kaum ein Dutzend, da melirere der jetzt be- 
stehenden erst später angelegt wurden. Die Grösse der Hofe 
machte keinen weiteren Unterschied melir für ihre Brennholz- 
berechtigung. So hatte der gräfliche Hof zu Aulendiebach, 
der etwa 11 Huben Landes hielt *), doch nicht mehr als dop- 
peltes Nachbarrecht (I) 

Am 14. März 1746 sagt auf Veranlassung des Pfarrers 
Blumm von Selters ein ehemaliger Knecht desselben unter 
Ablegung von Handgelubniss aus, dass, solange er auf dem 
Blamm'schen Hof zu Büches als Knecht gedient habe, den 
Besitzern dieses Hofs doppeltes Loosholz aus der Mark 
gegeben worden sei, sodass sie so Viel als sonst zwei Nach- 
barn zu Büches aus der Hark bekommen hätten. — Die erst 
1752 publicirte Waldordnung nimmt aber darauf keine Rück- 
sicht. 

Loos- oder Bauholz zu verkaufen war ganz und gar ver- 
boten. Nach einer gräflichen Verordnung yom 7. Febr. 1797, 
eingeschärft durch Regulativ vom 3. Aug. 1809 sollte dem, 



1) Waldordnung y. 1746. |. 4. 

2) Schatzungsbuch 1616: „vnseres gnädigen hetxn hof, lO com 
halben theil 57» hoben landts iiihält^ 
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der Etwas verkaufte, zur Strafe bei der nächsten Holzan- 
weisung 60 Viel abgezogen werden, als er verkauft gehabt 
Doch wurde Einzelnen auf besonderes Nachsuchen der Ver- 
kauf gestattet Das Loosbolz eines Kachbars konnte auch 
weder von einer Gemeinde noch von Privatgläubigem wegen 
Schulden in Beschlag genommen und zwangsweise verkauft 
werden. Im Jahre 1798 gestattete die gräfliche Regierung 
ausnahmsweise, in Betracht der Zeitumstände, dass denjenigen 
Bürgern, welche noch ihren Antheil an der Kriegscontribution 
an die Stadtrenterei schuldig waren, das Loosholz eingehalten 
und sa Gunsten der Stadt verkauft werde. Dabei wurde 
aber den Waldvorstehern aufgegeben darauf zu sehen, dass 
an Niemand anders als wirkliche Eiuberechtigte^ verkauft 
werde. 

Im 18. und 19. Jahrhundert traten noch mehrmals er- 
hebliche Herabsetzungen der Brennholzbezfige du. Schon 
unterm 4. Febr. 1761 wurde auf Nachsuchen des Bfldinger 
Stadtraihs durch ein gräfliches Decret der Holzbezug jedes 
ilarlfgenossen von 6 Wagen auf 4 herabgesetzt. Eine Ver- 
ordnung vom 12. Febr. 1765 bestimmte, dass wegen der „ge-' 
waltigen Abnahme der Stadt- und Gerichtswaldungen" hinfort 
nur noch diejenigen Alten, welche eignen Haushalt beibehielten, 
ein halbes Loos erhalten sollten. Bis dahin hatten es also 
alle gehabt^). Unterm 8. Febr. und 3. Aug. 1809 verfQgte 
die gritüiche Justizkanzlei zu Büdingen „provisorisch" eine 



1) },Difg€nigeii alten, welehe an ihie kinder abergeben, aber mit 

denenselben nicht in einem bansse wohnen und auf einem tische esten, 
oder bey einem beerd kochen, sondern besondere wirthschafft unrl haus- 
haltung führen, sollen vor wie nach ihr haib loosholz behalten. Dahin- 
gegen aber sollen diejenigen alten, weklie mit ihren kinJern zusammen 
leben, in einer stube wohnen und aus einer schüssel essen, folglich eine 
einzige wirtbschaft führen, auch nur ein gut loos mit ihren kindern za 
empfangen liaben.'' In der Walderdnong 1746. §. 1. Abs. g. hatte es 
dagegen gelautet: „Wo swei verhenratfaete oder Terheoratbet gewesene 
ftmüien in einem banse wohnen, aoU beiden sasammen ein nnd ein 
halb nacbbar-recbt gegeben werden". 
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weitere Herabsetzung um ein Viertlieil des jährlichen Bezngs, 
sodass jedem Nachbar nur noch 3 Wagen oder l^a Klafter 
verblieben. Als Grund wurde angegeben, dass die Waldungen 
das bisherige Qaantiim Bau- und Loosbols nachhaltig nicht 
abgeben könnten, dabei aber sogleich ausgesprochen, dass, 
wenn der Wald wieder in bessere Aufnahme konme, den Ein- 
berechtigten ihr jjRecht" vürhehaltcii bleibe, auch alsdaca wieder 
verhältnissrnässigen Zusatz zu verlangen und zu erhalten. Auf 
die Holzbezüge, die als Besoldung ausgesetzt waren, wurde 
diese Schm&lerung nicht erstreckt Nach Verlauf weniger 
Jahre war eine weitere Verringerung der Gabe auf 8 Stecken 
(etwas über 1 Klafter) durchgefohrt 

bb) Bauholz. Alle Markgenossen erhielten aus den ge* 
meinen Wäldern unentgeltlich das Bauholz, nicht bloss um 
schadhafte Gebäude herzustellen oder durch {'euer oder andere 
UnglacksfiUle zerstörte wieder auÜBubanen, sondern es wurde 
ihnen auch zu Theil zur Anfführung^ganz nener Geb&nde soweit 
sie den Bedürfnissen des Baulustigen entsprachen. Hierüber 
hatten früher die Markbeamten zu entscheiden; die Waldord- 
nung von 1746. §. 6. entzog denselben aber dieses liecht und 
legte es in die Hände der gräflichen Begierungskanzlei (f). 
Wenige Jahre nachher wurde das Bauen neuer Häuser über- 
haupt ans grlflicher Machtvollkommenheit verboten, worüber 
noch unten zu handeln ist 

Als Bauholz wurde bis in's 19. Jahrhundert nur Eichen- 
holz verwendet. Da die alten Eichenbestande sich aber wegen 
Mangel an Sparsamkeit und Unterlassung von Nachpfianzungen 
allmählich lichteten, sto bat schon im vorigen Jahrhundert der 
Büdinger Stadtratb nm dne gräfliche Verordnung, „dass die 
mittelsten Stuhlposten und die mittelsten Durchzugs-Postän 



1) Diese Kaadk-EalBcheidiuig war „auf einseitiges Vetbriagea 
ebne Toranigegaiigene Idnnlidie Yerbandlnng*' erlaa^, wie die 

Usrkdepatirtea bei der TheituDprerhaadlaDg am 12. Oct 1634 be< 

merkten. 
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vom Buchen- oder Aspenholz genommen werden müssten^. 
Was erfolgte, ist nnbekannt. 

Im Jahre 1830 sprach der Graf fOr seine Erbleihmahlen 
za Wolf und Bflehes (Erles-Müble oder auch Erlitclier Mflhle) 
an: Werkholz m 8 Mahlgängen , die nOibigen Waaserr&der, 
Kammrftder, Wellbänme; Holz za Rammen, Sachsen , Keilen, 
Kandeln, Gestellen, Wasserbeet u. s. w. 

Bis zum Jahre 17G5 eiiiielten alle ^laikgenossen auch 
das Geschirr- oder Werkbolz, welches sie in ihrer Haushaltung 
nnd Wirthschaft brmhten, ans den gemeinen Wäldern unent- 
geldlich. Die gräfliche Verordnung yom 12. Febr. 1765 änderte 
dies aber indem sie bestimmte: „ — Damit ins kOnfUge das 
Geschirr-Holz besser in Acht genommen und nicht dem Walde 
zu Schaden misbraucbet, gleichwohl den Einwohnern und Bü- 
dinger Mark berechtigten Unterthanen möglichst zu dem Ge> 
schirrholz geholffen werde: so soll solches zwar nach Notb- 
dur£ft^ aber nicht mehr ganz obnentgeldUch ausgeben, sondern 
von Zugehörigen za den Stadt- und Gericbts-Waldungen mit 
einem Geringen bezahlt werden, wie folgt: 

Eine Wageii-Achd für .... 10 Kreuzer 
Ein Emte-Leiterbaum .... 8 ^ 
Ein DuDg-Leiterbaum .... 6 „ 
£ine Deissel oder Longwied . . 8 „ 
^Wer dergleichen nötbig bat, soll sich bei dem Scbultbdsa 
jeden Orts melden und seine Notbdurfit bescheinigen, auf 

diesen Schein die Anweisung erfolgen ; die Märker aber 

das Geld erheben. Dieses Geld soll zum gemeinen Besten 
von Stadt und Gericht, sonderlich zu Aufräumung der Gräben 
um die Waldungen, Erhaltung der Grentzen, Besserung der 
gemdnntttzigen Landstrassen und dergl. verwendet werden.*' 

Das Recht zur Tbeünabme an den Marknutzungen stand 
jedem Bflrger oder Gemeindsmann einer Mark-Ortschaft zn, 
welcher inucrbalb der Mark, oder des „Markwaldbezirks" mit 
eignem Haushalt \Yühnte. Dies ergibt ebenso das spätere 
üerkommen als eine Entscheidung vom Jahre 1756. Es kam 
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damals zur Sprache, dass mehrere Leute in der Stadt Büdingen 
"wohnten und schon geraume Jahre gleich andern Bürgern das 
gewöhnliche Loosholz bekämen, obwohl sie sich bislang noch 
sieht in die Bflrgeracbaft gekauft h&tten; so der Hofapotbeker 
Gille, der Apotheker Phi&ecker imd der BflchseaspaDiier 
Harquard. Auf Klage des Stadtraths verfOgte die grfifliche 
RegicruDg, dass diese Persocen das Bürgerrecht erwerben oder 
aber der daraus fliessenden bOrgerllcheii NutzaugeD verlustig 
gehen sollten. 

Im Jahre 1766 ergab sich auch ein Anlass zar Er^rtenmg 
der Frage, oh das Becbt auf Brennholz ein persönliches sei, 
oder an den Häusern hafte. Weil die Niederlassong von Jnden 

in der Stadt dem Grafen ausser dem erheblichen Schutzgeld 
mancherlei Vortheile einbrachte, so hatte die gräfliche Regie- 
rung im Jahre 1766 entschieden: denjenigen Juden, welche 
Häuser eigenthamiich besässen, die vor dem Ankauf bereits 
in die Mark berechtigt gewesen seien, konnten „die denselben 
anklebenden^ Nutzungeü nicht entzogen werden; sie seien also, 
obwohl nicht Bürger, doch vermöge ihres Hanses markbe» 
rechtigt. Am 23. Oct. 17G6 begaben sich der Bürgermeister 
Eckert mit 5 Rathsverwandten und den beiden Gemeinds- 
männern persönlich auf die Regierungskanzlei, und erklärten 
an ProtocoU: Von Secolis her bis auf den heutigen Tag seien 
die aus den Gemeinds-Waldiingen erbauten Häuser zu keinem 
mehreren Holz berechtigt, als nur zu demjenigen, was zur 
Erbauung und Reparatur des Hauses nöthig sei; das Loos- 
holz (Brennholz) hingegen werde auf die Person 
gegeben, es möge der Ein berechtigte ein Haus 
besitzen oder nicht Den Juden kOnntpn sie daher nur 
zugestehen „soviel zu denen Reparaturen derer inhabenden 
bürgerlichen Häuser gehöre**, lebten aber der unterthänigsten 
Hoffnung, es wflrden Se. hochgräfliche Gnaden der Stadt keine 
weitere Abgabe des Loosholzes aufbürden. Zur Unterstützung 
ihrer Angabe wollten sie einige in die Äugen fallende Exempel 
von Häusern anführen, die in die Mark und auch auf den 
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BOdinger Wald (Eeichswald) berechtiget wären, dennoch aber 
kein LooS' oder Brennholz bekämen, weuu Dicht der Bewohner 
ein Bürger oder Unterthan sei: Der gewesene Kammerratb 
Rösch hatte 6 eigentiiflioliche H&aser hier besessen, der gegen- 
wftrtlge Rathsverwandte Kahl besitze 8 H&user, Benjamin 
Beck 2, der Schmitt Kopp 3, der Urbach 2 und noch Mehrere. 
Kicmand aber habe sich jemalen einfallen lassen, auf jedes 
Haus ein Loos Holz zu prätendiren. Ja sogar diejenige Bür- 
ger und Unterthanen, welche eigene Häuser besässen, solche 
aber nicht selbst bewohneten, bekämen kein Loos-Holz auf das 
Haas, wie z. B. der Rathsverwandte Jacobi, so iange er hi der 
MQhle gewohnet, kein Loosholz auf sein Hans bekommen, 
dennoch aber alle Onera tragen müssen; auch die Hintcr- 
burger, so auf der Sode wohneten und Häuser hätten, die 
sie nicht gelbst bewohneten, ebensowohl von dem bürgerlichen 
Loosholz aasgescfalossen würden, als die Beisassen, welche .in 
bürgerlichen Zinshäusern wohnten , wie ingleichen auch das 
Wiskemänntsche und- Biermännische Hans zum Bauholz anf 
den Büdinger Wald einberechtigt wären, kein Brennholz be- 
kämen.*' 

Das gräfliche iiegierungscollegium , welches ja mit der 
Mark längst nach Gutdünken schaltete, h^elt natürlich an 
seiner Verfügung fest Zehn Jahre später, im Jahre 1776 
erklärte der Stadtrath in einer Denkschrift von Neuem: 

„Sowohl unsere Wald-Ordnung als das alte Herkommen 
beweisen sonnen dar: die Brennholtz-Gerechtigkeit haffte ledig- 
lich auf dem erlangten Bürger-Hecht, und nicht auf den 
bürgerlichen Heusern ; massen 1) derjenige Bürger der 2 oder 
8 Hänser zum £igenthum innehat seine Holtz-Portion nicht 
nach der Menge der Hänser, sondern nur einfach, wie andere 
arme Bürger auch empfähet ; und hat ein yiel Häuser Be- 

sitzcndcr we[^en der Häuser die er nicht selber bewohnet sich 
nichts mehr aus der genieinen Waldung zu erfreuen, als das 
benöthigte Bauholtz, weiter aber nichts. Und dieses sind wir 
auch denen Juden eingeständig, die welche bürgerliche Woh- 
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nungen cigenthümlich besitzen. 2) Der Mann, der ein Burger . 
ist und bürgerliche onera entrichtet wie andere auch sein 
Looss Brenholtz bekämet, ob er schon icein eigenthtlmliches 
Haus besitzet^ 

* 

ft. Lasten der Härker« 

Ben Berechtigungen der Markgenossen standen auch be* 
stimmte Lasten gegenüber. 

1) Für jede Anweisung von Holz war an die Markbe- 
amten eine Anweisgebflhr (Stammgeld) zu entrichten, für das 
Brennholz im Ganzen zwei Albus 16 Pfennige oder 
Vl9 Schining). 

2) Jeder der „HausgesÄsa" war *) , der „eignen Schorn- 
stein hatte" •), Jeder Ortsbürger" ^) gab den Märkcrmeistern 
und Markförstern 1 Simmer Hafer, der Rauchhafer oder auch 
Försterhafer, Forsthafer hiess *). Im Herbst nach dem Dreschen 
kamen die genannten Beamten selbst in die Dörfer am deB 
Hafer zu erheben. — Die Bürger der Stadt Bttdingen gaben, 
wobl in Anbetracht dass viele derselben keinen Aekerbaa 
hatten, keinen Märkerhafer sondern Geld, den sog. „Herd- 
ßchilling". Ein sog. Ganz-Lööser musste 20 Kreuzer, ein Halb- 
Lööser 10 Kreuzer bezahlen. Dieses Geld, dessen Gesammt- 
betrag zuletzt ungefiüir 170 Gulden betrag, wurde an die 
StadtkasBe* entrichtet. Sdt dem Jahre 1841 fiel die Abgabe 
weg. — Beiläufig mag hier noch bemerict sein, dass jeder 
Märkermeister auch eine Wiese als Besoldung hatte, und nach 
Fixiruiig der ßrennholzgaben doppeitus iNaciibarrecht genoss. 



1) Das Markerdingsprotocoll v. 1656 sagt: das Wolferborner Ge« 
rieht sei in die Bildinger Mark mit Reh Izung und Weidetrieb gehörig, 
doch mit dem Beding, dass ein Jeder, der „Hausgesäss" sei, dem Förster 
1 Sinuser Hafa geben mllsie, nebst gebohrendem Stammgeld. 

SI) So sagte man mir ta IfittelgrOiidaci. 

^ So SU OrledUHuen. 

^ Nach einer Angabe des Badinger Stadtratbs vom J. 177S be* 
■ogen der „'Stadtmärker* niid der FOister nFexsthafer", und eisterer 
noch 7>/i fl. aa Geld. 
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3) Bei neuen Pflanzungen oder Ansaaten in den Mark- 
waldungen hatte ein Mitmärker wie der andere Hand anzu- 
legen. 

4) Dem ganzen Gericht Bttdingen lag es ob» die Seemen- 
hoch aosasafegen, und eine Anzahl von Stegen und Brttcken aber 
diese und andere Gewässer, sowie yersddedene Dnrchllisse zu 

UDterhalteii ^j. Die Ausräumung der Seemeiibacli erfolgte noch 
zu Menschengedenken in der Weise, dass jeder Gemeinde ein 
bestimmtes Stück zugewiesen wurde, das dann deren Nach- 
barn in Gemeinschaft beeoigten. Das alte und neue Bette 
des Wolfbachs bis zur Bflcheser Brfleke am Eichelaberg hatten 
die Stadt Bödingen und die Dorfschaften Bfiches, Wolf und 
Aulendiebach auszuräumen. Zur Unterhaltung der Brücken und 
Stege verwendete man späterhin den Ertrag eines Stückes 
vom Gerichtswald, des sog. £ckertswäldchens. 

6* .Bescliränkto Hutznng^sreclite der nicht zur Mark gekördiiden Ort« 

flittengesäss und Menwiedermus. 

Die Gemeinde Hittcngesäss einschliesblich der Bewohner 
von Neuwiedermus, welches letztere zur Gemeinde und Ge- 
markung Hittengesäss gehört, hatte schon im 16. Jahrhundert 
mancherlei Servitatrechte an der ihr zon&chst gelegenen Mark* 
Waldung Bonnenbarg auszatäten. Im Jähre 1606 wurde darttber 
ein Vergleich geschlossen, 1767 vom Grafen «ine Erläuterung 
demselben gegeljeij, und bei der Theilung der Mark liam es 
endlich zur richterlichen Festsetzung dieser Rechte. Hiernach 
hatte Hittengesäss nebst Neuwiedermus das Eecht, den Sommer 
ftber bis die Stoppebi angehn (der Bichter nahm hierfür die 
Zeit vom 21. Mftrz bis zum 24. August) ihre Bindviehheerde 



I) Die Bfftcke, welche unterhalb der Stadt Badingen fiber «die 
9j]iie*^ gingt wurde in 15. Jahrhundart nehnnals im dem gaDsen 
Gericht unter Beihfllfe der Stadt gebessert, im Jahre 1464 durch Be- 
scheid Oral Ludwigs dem Gericht die UaterhaltBiig aber allein auf- 
gelegt 
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unter einem Hirten in den Waid Honnenburg zu schicken. Mit 
einzelnem Vieh, oder mit anderem als Eindvieh durften sie nicht 
dabin, hatten auch Heegwfllder d. fa. die in Heege gelegten 
jungen Anpflanzungen zu mdden. Die Behauptung der Bitten- 

gesässer und Neuwiedermuser , dass dieses WeiderecM im 
Roüiieburger Wald ihrer Rindviehheerde allein zukomme, die 
Heelden der Markgemeindeii davon ausgeschlossen seien, wurde 
als un gegründet verworfen 

Die Bewohner von Nenwiedermus, nicht auch die von 
HittengesSss, hatten ferner bestimmt begrftnzte Rechte auf 
Wegnahme yon ürbolz aus dem Wald Ronneburg. Sie durften 
nehmen ; „abfälliges oder abgängliches ürholz" , nämlich 
„abgefallenes, unfruchtbares Holz und Stümpfe" (Wurzel- 
Stümpfe) Zum Aufholzen derselben durften sie Aexte oder 
Hepen anwenden, aber „keine abergrosse schwere Werkzeuge 
und Schlagklötze^ , und verboten war ihnen dieses Holz mit 
Geschirr heimzufahren; sie mussten es vielmehr entweder auf 
dem RQcken tragen oder auf Schiebkarren fahren. Üm die 
Uebcr\\;u huiig zu erleichtern, war 1606 vereinbart, dass die 
Wiedermuser sich nur dreier Tage in der Woche, nämlich 
Montag, Donnerstag und Samstag, mit Auflesen und Heim- 
tragen des abgeüallenen ührholzes gebrauchen, an andern Tagen 
aber den Wald meiden sollten. ^HeegkOpfe** (d. b. HeegwSlder) 
blieben von der AusObung dieser Rechte ausgenommen. An 
Windfällen, an angezündeten, niedergehauenen und umgewor- 
fenen Bäumen, es sei gleich ürholz oder beul ich es Holz, kam 
ihnen keinerlei liecht zu; das mussten sie liegen lassen; eben- 
sowenig durften sie Etwas ttber der Erde (^obending der 
Erden"), sei es grünes oder dürres Holz, hauen. Jede üeber* 
tretnng sollte P&ndung und vermüge der Waldordnung ge- 



1) Entscheidang des Tiieilungskommissärs , Landraths Hoffmasn 
vom 81. Jan. 1888. 

2) nabfelüg oder abgeogli€h ▼luliolCi**-'^; ^aolch vhrholto, was 
aemlicb abgefaUenn, rafrachtbar vndt Btunpf sind^ 
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blihrende Strafe, ja selbst Verlast dieser „Vergünstigung vnnd 
Zulessigkeitt" (d. h, Zulassung) nach sich ziehen 

Ueber die Entstehung dieses Ilolzuugsrechts der Nen- 
wiedermuser geht in Uittengesäss folgende Sage: Einst in 
einem trockenen Jahre habe die Schweinheerde des Bfldinger 
Gerichts wegen Wassermangels aus dem Maikwald herab an 
die bei Nenwiedermus fliessende Baeb kämmen müssen. Fflr 
die Erlaubniss hier die Heerde zu tränken, habe das Büdinger 
Gericht den Neu\viLdermuseru das Holzungsrecht als Gegen- 
gefälligkeit eingeräumt. 

Die Neuwiedermnser machten bei der Marktheilung noch 
grossere Ansprache als diese aus den Urkunden erhellenden 
geltend, wurden aber durch Bescheid des Thdlungscommtss&rs 
vom 31. Jan. 1838, bestätigt durch zwei ürtheile des Hofge- 
richts zu Giessen, und zwei ürtheile des Adrainistrativ-Justiz- 
hofs zu Darmstadt (vom 16. Nov. 1841 und 20. Juni 1843) 
abgewiesen. 

Hittengesiss empfing aur Abfindung 10 Morgen, Neu- 
Wiedermas 25 Moiigen von dem Wald Bonnenburg. Letztere 
sind jetzt abgeholzt und urbar gemacht 

7. IHe Theihmg dar llsrk. 

In den ersten Jahrzehnden des 19. Jahrhunderts befanden 
sich die Mark- und Gerichtswaldungen in verh&ltmssmässig 
gutem Zustande. Allerdings gab . es im sog. Markwald Uber« 
grosse Weidgänge , die im Sommer die Viehheerden nament- 
lich der b ladt Büdingen ernährten: aber man hatte begonnen 



1) Diese Holzungsrechte wurden bei der Marl{thcilnr!g nur von 
Ueuwiedermus, nicht von der gauz verschiedenen Gemeinde AiiwieJeimus 
geltend gemacht. Die gräfliche Verftipung v. 1767 redet auch nur von 
den pEinwobnern zu Nenwiedermus^, wahrend dagegen der. Vergleich 
Ton 1606 geschlosBea wird swiBchen den MarkTorBt^em und „der Gt* 
neindt sa WiddentaibB (so lautete damals der Käme), etlicher von denen 
sn WiddemubB angeniBstenn Brench halbenn**. Darunter kann aber 
doch nur Neuwiedermns verstanden sein, da auch Bjpftter sich allexeit 
auf die Urkunde von 1606 berufen wird. 



78 



Gericht Bttdiogen. 



diese Oedungen mit jungen Eichen, so\vie auch mit Nadelholz 
zu bepflanzen, welches letztere früher in der ganzen Wetterau, 
die in dieser Hinsicht auch noch zum alten Buchenland 
(Buchonia) gehörte, völlig unbekannt gewesen war. Die alten 
Eichen-Bestände waren im Markwald ziemlich Terschwunden; 
Eichen-Banbolz konnte den Märkem vorzn^sweise nnr noch 
aus der Roniubiirg vürabfolgt werden, wo j^ich mehrere „ge- 
sclilossene" Dist riete von alten Eichen befanden. Den Bür- 
gern ¥on Büdingen kam dann noch der städtische Pfafienwald 
besonders zu Gut 

Von wem die Anregung zur Theilnng der Mark ausge- 
gangen ist, liess sieh ans den mür zugänglichen Akten nicht 
entnehmen. Die Ansicht, dass die Auflösung aller dergleichen 
Markgenossenschaften einen volkswirthschaftlichen Fortschritt 
enthalte, war unter den hohen und niederen Staatsbeamten 
Jener Zeit allgemein verbreitet, und die Hessische Verordnung 
vom 7. Sept 1814 hatte auch einer Minderheit das Recht ein- 
geräumt, auf Theilung zu dringen. Neigung hierzu war aber 
In der That bei vielen betheiligten Oemeinden vorhanden, aus 
Gründen mancherlei Art. Das Misstrauen in die gerechte Ver- 
waltung der Mark war grösser als je. Die Gemeinden hatten 
ja so gut wie Nichts mehr darin zu sagen; das Märkerding 
war längst abgekommen, die Märkermeister und Förster wurden 
von dem gräflichen Hof auch jetzt, trotz der Mediatlsimng, 
nach Belieben ernannt, nnd die Förster namentlich — da sie 
auch noch im Privatdienst des Grafen standen — waren dem- 
selben naturgemäss imä wie es die Ueberlieferung aus älteren 
Zeiten mit sich brachte, streng ergeben. Begünstigung der 
gräflichen Interessen schien die Folge davon, sodann aber auch 
andere Missbräuche, die der Grossherzogliche Landrath Eoff- 
mann zu Badingen in seinem am 9. Oct 1823 an die Pro- 
vinzial-Regierung zu Glessen erstatteten Bericht folgender- 
massen andeutet: „Dass mit denen Mark- und Gerichtswal- 
dungen, besonders von Seiten der Stadt und denen aus den- 
selben (Waldungen) fi^e soldeten em schändlicher Missbrauch 
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gum Nachtheil der Landbewohner getrieben worden ist, mag 
wohl keinem Zweifel unterworfen seyn." Auf was die erstere 
Anklage zielt ist schwer anzugeben ; unter den aas der Mark 
Besoldeten, welche Missbrauch trieben^ können vorzugsweise 
nnr die Förster und Märkermeister gemeint sein. 

Ein anderer Onrnd, dessentwegen man Theflnng für wttn- 
schenswerth hielt, war das Uohcihandnehmen des Holzfrevels. 
Am 5. Octobcr 1823 erklärten die Deputirten der Landge- 
meinden : Sie hielten die Theilung für das einzige und sicherste 
Mittel zur Erhaltung des Waldes, indem bei allem Fleiss, den 
die Forstbedienten auf den Wald verwendeten, sie es doch 
nicht verhindern könnten, dass der grösste Theil der Einbe* 
rechtigten beinahe so viel und noch mehr bei der Holzmacherei 
frevle, als er Holz aus dem Waid bekomme. Hätten sie ein- 
mal ihr Antheil Waldes allein, dann würde und könnte besser 
auf Holzfrevler gesehen werden, indem alsdann Jeder näheres 
Interesse dabei habe. Die Deputirten der Stadt sprachen sich 
gegen eine Theilung aus, da diese dem Gemeindewohl nicht 
zuträglich sei. ■ ~ 

Die Ursache dieser Holzfrevel war wiederum einmal die 
schlechte Amtsführung der Markbeamten , dann aber die von 
früher her übliche Einrichtung, dass jeder Markgenosse das 
Holz auf dem Stamm angewiesen erhielt und es selber HUen 
durfte. Bei diesen Anweisungen kam Alles darauf an, wie 
der anweisende Märker oder Förster die Stftmme taxiren 
konnte oder wollte, wobei Unwissenheit, Oberflächlichkeit, 
Gunst und Ungunst ihre Bolle spielten Sodann war es 



1) Dergleichen Parteilichkeit der Förster war eine alte bekannte . 

Sache. Schon in der Waldordnung v. 1746 sagt der Graf: „ iBt 

ee unser ernstir Wille und Befehl, dass von Jägern , M&rkem und 
FjOrstom bei ihren obhabenden sdiweren Achten vnter allen Einbereeh- 
tigten dnrcbgängig eine genane Gleicbkeit gehalten nnd in Beetinunung 
der GxMae eines Wagen Holzes Niemand weder favorisiret noch andi 
verkürzet, sondern einem wie dem andern, ebne die geringste Parthei- 
lichkeit, auch ohne Ansehen der Profession nnd Handüiiernng die ge- 
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dem Holzfmienden leicht, auch noch einen und den andern 
Stamm mehr klein zu machen und heimzuführen. Sehr richtig 
hoben verschiedene Ortsvorständc diesen Umstand, dass jeder 
OrtsbOrger sein Holz selbst mache, als die Ursache der Un- 
ordnungen und Frevel herror, und machten den Vorschlag, 
das Holz durch gedungene Holshauer fillen zu lassen. 

Im Jahre 1824 wurde mit dem TbeilungsgeschSft der 
Anfang gemaclit. Der Rath Kuorr war yüüi Ministerium mit 
der Leitung desselben betraut und dann vom Hofgericht zu 
Giessen zur rechtlichen Entscheidung der etwa sich aufwerfen- 
den Streitfragen kommittirt worden: Derselbe fand sich an 
Ort und Stelle ein, vernahm die Ortsvorstände der betheiligten 
Gemeinden ca ProtocoU, und verfügte Aussteinung des ganzen 
Waldes gegoi die anstossenden PrivatgelSnde. Um mit den 
Gemeinden leichter fertig zu werden, und über den Wider- 
spruch einzelner Ortsvorsteher und Genieinderäthe hinauszu- 
kommen, Hess der Theilungskommissär durch die Ortsvertreter 
vier sog. General-Deputirte ^) erwähleu, welchen diktatorische 
Gewalt beigelegt war. Schon diese ersten Hassregeln scheinen 
die Gemeinden schnell andern Sinnes gemacht zu haben. Im 
November 1825 beaatiagten fast alle die Theilung beiulicn 
zu lassen, was aber das Ministerium abschlug. Der Theilungs- 
kommissär konnte mit der Ordnung der verschiedenen Rechts- 
ansprache Dicht recht fertig werden. Am 29. Dec 1827 üällte 
er einen „commissarischen Bescheid'', der allgemeinen Wider* 
Spruch hervorrief. £& beruhte derselbe zunächst auf der ganz 
irrigen , von den Gemeinden auch nie behaupteten Annahme, 
die „Gerichtswaldung" , bestehend aus Hardecke und Ronne- 
burg, sei ausschliesslich Eigenthum der auf dem linken Ufer 
des Seemenbachs gelegnen Gemeinden, und der Markwald 



ordnete 6 Wagen in gleicher Grosse uaü Maase sovielüiuulicii artge« 
wiesen und gegeben werden fiollcn.** 

1) Es waren dies: Holgerichtsadvoeat Bnii, sog. Carator der 
Bforkge&oisenschsft; Bttirgermeister fehler von Wolf, Gemeinderath Botb 
von Xe&nrod and Bflrgemeister Wolf von Yonhauseo. 
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ausschliessliches Eigenthuin derjenigen auf dem rechten Ufer. 
Sodann erschien der Graf von Büdingen darin in einer räth- 
selhaften Weise begünstigt; es waren ihm alle möglichen 
Hechte darin zugesprochen, sogar mehr als er geltend gemacht 
hatte (!), ttnd Vieles, was unbewiesen und widersprochen war. 

Den Gemeinden mag es bei dieser ersten Probe von Ad- 
ministrativ-Justiz nicht ganz wohl gewesen sein; wir sehen 
sie alsbaid den Weg des Vergleiches betreten. 

Am 7. resp. 8. December 1829 schlössen die zum Gericht 
Wolferborn gehörigen Dörfer mit der Stadt und dem Gericht 
Bfldingen einen Vergldcfa, dahin gehend, dass Mark- und Ge- 
riehtswaldulkgen als ein Ganzes betrachtet werden sollten, 
an welchem die Ortschaften des Gerichts Wolferborn mit Aus- 
nahme von Hitzkiiclien zusammen mit 324 Loostheilen, statt 
der anfangs von ihnen liquidirten 362 , mitberechtigi seien 
Der Inhalt dieses Vergleichs wurde dann auch in einem wei- 
teren Vergleich vom 7. Oct 1830 angenommen, der die noch 
übrigen Streitpunkte unter den Gemeinden beilegte.- 

Am 7. Juni 1830 kam auch zwisclieii den vier sog. „Ge- 
neral-Deputirten" der Gemeiudcn imd dem Grafen von Büdingen 
ein Vergleich zu Stande, worin letzterem für alle seine Be- 
holzigungsrechte im Ganzen 45 Antheile an den Mark- und 
Gteriehtswaldungen zuerkannt wurden. Die Hessische Regie- 
rung zu Glessen genehmigte denselben am 28. No?. 1880. 
Die einzelnen Gemeinden wurden wegen dieses Vergleiches 
nicht weiter gefragt, vielmehr sogar dem Deputirten der Ge- 
meinde Aulendiebach die erbetene Abschrift des Vergleichs 
durch den Theilungs-Oommiss&r verweigert (!), und unterm 
14. De& 1880 e.r5ffhet: dass man der Gemeinde Aulendiebach 
„im Allgemeinen die Befiigniss nicht einrftumen könne, zur 

1) Die Specialdepatirteii von Wolferboni, Michelau, Kefenrod nnd 
BindBftchBen gendunlgten diesen Vergleich am 8. Dec. 1829; für die 
Gemeinde Wolferborn ertheilte die KorfiUstliche BegieroDg sn Hanau 
unterm 22* Februar 1830 die BesUtigong. 

Tliiidfcbiiiii, Reebt«g«ieb. I. 6 
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Gültigkeit von Vergleichen der angeführtcTi Art ihre Zustim- 
muDg zu ertheilen oder zu verwcigerD.^ (i; 

Hiermit war deiiD dem Grafen auch indirect die wich- 
tige Nachgabe gemacht, dasB er für seine Berechtigungen einen 
eigenen Wald bei der Theilnng erhalten solle Unterm 
1. Nov. 1824 hatten die Vertreter der Gemeinden dies nach- 
drücklich als unzulässig zurückgewiesen, und am 16. Febr. 
1827 durch ihre General-Deputirten erklären lassen: „Uebri- 
gens müssen wir, wie wir anch schon rücksichtlidi anderer 
Bmchtigungen gethan haben, hier bey der Behauptung ver- 
harren, dasi wegen desjenigen Hc^es, was den einzelnen HOIen 
und Mühlen abgegeben werden musz, des Herrn Grafen Er- 
laucht keinen besonderen Waldtheil in Anspruch nehmen könne, 
dasz vielmehr diese Berechtigungen zu den den einzelnen 
Gemeinden, zu welchen die Höfe und Mühlen gehören, zuzu- 
theilenden Waldparcellen geschlagen werden müssen, und die 
Höfe und Mühlen von diesen Gememden ihr Holz zu erhalten 
haben." — üeber diesen Widerspruch gingen aber der Thei- 
luügs-Üommissfir und die (kiieral-Deputirten einfach hinweg. 

Der TheiiuDg.s- Commissär wollte auch für die Kirchen 
und Schulen einen eignen Wald ausscheiden, Hess dies Project 
aber £allen, nachdem ihm die Gemeinden die Unzweckmässig* 
keit desselben dargethan; denn viele Dörfer hätten dann das 
Pfarr- und Scbulholz anstatt aus ihrem benachbarten Gemeinde- 
wald aub einem viele Stunden entfernten Kirchen- und Öchul- 
wald holen müssen. 

Unterm 19. April 1831 konnte der Theilungs-Commissär 
endlich die Verhandlungen über die Bechtsansprttche an das 
Theilungsobject abschliessen und in einem Besum^ zusammen- 
stellen. Nunmehr begann die wirkliche Theilung, ein Geschäft, 
dab wegen der nuthi^tin Abschätzungen aller einzelner Wald- 



1) Dm dies reditlidi nieht begründet war, liegt auf der Hand« 
Tergl. aoeh Tlmdidiiuii, Gan- and HarkrerfiMsang 879 nnd v. Manier, 
Geich, d. Markrert 8. 486. 
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Üieile viele Jahre gedauert und die Gemeinden ein sehr 
schweres Geld gekostet bat. 

Die Grasse der Waldflftche, welche schliesslich jeder Ge- 
meinde sowie dem Grafen snfiel, kann nicht angege1)en werden, 

da sich eine Zusammenstellung darüber iiii-gends findet, und 
mehrere Gemeindeu selber keine Ui künden darüber besitzen. 
Der Stadt Büdingen ertrug es an 3500 Hessische Morgen. 

Wenn man nach den Yortheilen fragt, welche die Theilang 
fOr die Gemeinden gehabt habe ; so bfilt es schwer solche za 
entdecken. Statt dass ehemals f(kT den ganzen Wald ein em- 
ziger Wirthschaftsplan aufgestellt wurde, gibt es jetzt deren 18, 
indem jede Gemeinde einen solchen Plan entwirft, und mit 
den Forstbehörden und den Verwaltungsbehörden des Staats 
darüber verhandelt Dieser Vielheit lässt sich aber sicherlich 
nicht der jetzt etwa sichtbare bessere Stand der Waldangen 
zuschreiben. Die Holzfireyel haben abgenommen; allein anch 
dies ist keine Wirkung der Theilung, sondern einestheils der 
besseren Polizeianstalten und anderntheils einer AI st liwachung 
uralter ßechtsanschauungen, die in dem Wegnehmen von Holz 
aas den gemeinen Wäldern Überhaupt gar keinen Frevel, nichts 
Unsittliches sahen. Auch in der benachbarten bis auf diesen 
Tag noch ungetheilten Eckartshäuser Mark verringerten sich 
die Frevel. Die wichtigste Wirkung der Auflösung des Mark- 
verbaudes war ohne Zweifel die, dass jede einzelne Gemeinde 
nun die Möglichkeit erhielt, über die Verwendung der Almend- 
nutzungen und der Almendgründe selber nach ihrem Belieben 
zu verlilgen, sobald nar die staatlichen Aofsichtsbehörden kein 
Hindeniiss in den Weg legten. Eine wohlthätige Wirkung 
lässt sich hierin im Allgemeinen nicht erblicken, wie folgende 
Thatsachen lehren: die Gemeinde Pferdsbach verkaufte ihren 
ganzen Wald an den Standesherrn und \N'anderte zum grössten 
Theil nach Amerika aus; Haingründau und Michelau nahmen 
eben&lls ausgedehnte Holzfiühingen voi^, um einem Theil ihrer 
Angehdrigen zur Auswanderung zu verhelfen, und auch In 
andern Gemeinden zeigte sich das Gelüste nach ähnlicher Ver- 

6» 
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silberung der Waldungen zur Vertheilung des Erlöses auf 
die Köpfe. Umgekehrt benutzten in andern Gemeinden die 
Wohlhabenderen den ihnen durch die höchst unvollkom- 
mene Gemeindever£a3sung eingerftumten Einfluss^ um die her- 
kGioomliche Vertheilung der Almendnutzungen unter die Qe- 
meindeglieder einzuschränken, und den Ertrag des Waldes 
sowohl an Bau- als Brenuhok zur Bestreitung von Gemeinde- 
ausgaben zu verwenden, welche nach der früheren Verfassung 
entweder aÜ^ oder doch zum guten Theil aus Gemeinde- 
steuern zu bestreiten waren. Dem armen Taglöhner wurde 
jährlich ein halbes Klafter Holz abgezogen, damit der reiche 
Grundbesitzer und Etfufinann von seinem Vermögen oder Ge- 
schäftsbetrieb keine Steuer für Pflaster, Brunnen, Schulan- 
stalten u. dergl. zu zahlen brauche. Die Hessische Gemeinde- 
Ordnung vom 30. Juni 1821 gab in dieser Beziehung keine 
schätzenden Bestimmungen. Durch das Gesetz vom 21. Juni 
1862 ist dem Mangel einigermassen abgeholfen worden ; das- 
selbe erkennt viel deutlicher das Becht der Gemeindeglieder 
auf Fortbezug üblicher Almendnutzungen au, und verfügt 
namentlich, jiCine Verminderung der Loosholzabgaben aus 
Gemeindewaldungen finde in Folge verminderter nachhaltiger 
£rtragsiähigkeit der Waldungen oder der gestiegenen Zahl 
der Ortsbfirger Statt,'' womit wohl gesagt sein soll, dass eine 
Verminderung nur aus diesen Gründen eiutretin und die 
Ertragsfüliigkeit der Waldungen nicht durch Veräasserungen 
und ausserordentliche Holzfällungen geschmälert werden darf, 
ausser mit Zustinmiung der Gemeindeglieder. Der Mehrheit 
derselben legt das Gesetz auch nach dem Beispiel anderer 
Deutschen Gemeindeordnungen die Befugniss bei, Local-Statuten 
über die Antheilnabme an lIl^ii Alinciid-Xutzuiigeii der llc^^ie- 
rungsbehörde zur Genehmigung vorzubclilagen. Im üebrigen 
entsprechen die allgemeinen Voraussetzungen, welche es für 
das Hecht der Antheilnabme an den Almendnutzungen aufstellt, 
weder überall dem früheren Recht noch auch lassen sie sich 
alle als billig und zweckmässig anerkennen. 
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B. Die Koppelweiden. 

Keben den' grossen Markvalduogen, welche den zu einem 
Gerichte oder 6aa verbundenen Gemeinden bis in jflngere 
Zeiten herab gemeinschaftlich geblieben sind, bestanden unter 

denselben überall auch noch zahlreiche kleinere Weidegemein- 
scbaften. Ich halte es um so mehr für meine Autgabe, auch 
sie in dieser geschichtlichen Darstellung zu berücksichtigen, 
als man in künftigen . Zeiten weit weniger Hilfsmittel haben 
wird, in diese für die landwirthschaftlichen Zustände der Ver- 
gangenheit so charakteitstischen Verhältnisse einzudringen. 

Die Koppelweiden waren in den letzten Jahrhunderten 
der Gegenstand fortwährender Streitigkeiten unter den Ge- 
meinden, und zugleich der Lüsternheit des Adels. So wie 
dieser darauf ausging die Markwaldungen an sich zu reissen, 
so trachtete er mittelst des nett aufsebrachten Schaafweide- 
Monopols diese Weiden vorzugsweise für sich auszubeu- 
ten. Mit erneuter Lebhaftigkeit erwachte dieses Streben, 
als seine Mediatisirung sein Interesse noch stärker auf Guts- 
erwerb hinlenkte, und die für einen Landesherm immer nicht 
ganz zu verleugncürk Rücksicht auf das Wohl der Uuterthanen 
weggefallen war. Diese gehässige Habsucht trug vorzugsweise 
die Schuld an der tiefen Abneigung der ganzen Bevölkerung 
gegen den Ade), die sich im Jahre 1848 so lebhaft kund gab, 
und damals auch zum Erstenmal kund geben durfte. Hieraus 
erklärt es sich, warum der Adel auch hinsichtlich dieser 
Koppelweiden seine Archive der Bemitzung durch den Histo- 
riker verschliesst So konnten denn für das Folgende die im 
Isenburgischen Archive zu Badingen sich findenden Akten 
ebensowenig benutzt werden als die einschlagenden älteren 
Urkunden, welche in dem 1468 angelegten Copialbuch (sog. 
Rothen Buche) sowie in dem „Vertrag-Buch'^ enthalten sind 0* 

1) Der Hof ni Bintoin hat nicht einmal den Verfufler der Isen- 
bnrgisdten Hansgefcbiehtet Sunon, ««ine jongeran ürknnta einiehen 
lA8a«n (I). 
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Dennoch ist es mir gelungen hier und da ein deutliches 
Licht auf die Zeit und Art der Entstehung namentlich der 
gräflichen Schaafweideberechtigungen zu werfen. Dass die 
Versuche, diese Bechte auch auf die Koppelweiden der Oe- 
meinden zu erstrecken, nicht viel früher als zu Anüilig des . 
18. Jahrhunderts begonnen haben mögen, lässt sich aas einer 
Bittschrift entnehmen, welche die Stadt Büdingen und die 
Gemeinden Vonhausen, Orleshausen, Büches und Wolf am 
14. Mai 1708 an den Grafen Johann Ernst richteten , und 
worin sie darüber Beschwerde führen: ,|dass sowohl der 
Sch&fer als sämmtliehe Scbweinhirten sich unterstünden ihre 
mit der Stadt Büdingen gemein habende Waiden, als bei den 
Weyhern, die Luxweide, Ringelwaid und Horschbach, nebst der 
eigeueii Waid ohenciig Lorbach, mit dem Schaaf- und Säuvieh 
zu betreiben.^ Diese Weiden brauchten, sie für ihr Zugvieh; 
Schäfer und Schweinhirten seien darauf nicht be* 
rechtigt. Sie bäten diesen zu befehlen dch der benannten 
Weiden zn enthalten. 

Diese Urkunde ist aber noch in anderer Hinsicht bemer- 
kenswerth; sie zeigt die jenseits des Seemenbachs gelegenen 
Gemeinden Büches und Wolf noch als Theilhaber der auf dem 
linken Ufer goldenen Koppelweiden, während hundert Jahre 
nachher Tott einer solchen Theilhaberschaft nie mehr die Bede 
ist (!). Es würd dadurch eine sieh auf Akten des Jahres 1552 
stützende Angabe bestätigt, dass „die von liinlin^i^en und alle 
Inwohner Büdiuger Gerichts, so das erreichen mögen (d. h. 
für die es nicht zu weit ist) auf diese Weiden treiben durften, 
dass sie also ^Stadt und Land" zustanden, wie der Markwald 
auch. 

Eine Pfingstweide Termag ich innerhalb des Büdinger 

Gerichts nur in Orleshausen nachzuweisen M. Wenn auch 
in einer oder der andern Gemeinde lediglich die Erinne- 



1) IfittelgrOBdan war betiieiligt bti der In Liebloser Gemarkung 
gelegenen Pfingstweide. 
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rung daran verwischt sein sollte, so lasst sich doch als 
sicher aQuehmen, dass die Mehrzahl f haggtweiden nie gehabt 
hahea. 

1) In der Gemarkung der Stadt Büdingen be- 
standen ehemals folgende Koppelweiden : 

a) Die "Weiherweid© , gelegen am untersten Thiergarten- 
Weiher und 14 Morgen haltend. Das Weiderecht darauf 
hatten Büdingen, Vonhausen und Lerbach^ ersteres mit Zog- 
und Heerdvieh, namentUcli auch Sehweinen , letztere beiden 
nur mit SchUrchvieb (Zugvieh). Vonhausen Hess ehemals 
namenfficb seine Pferde hier wdden, deren es viele besass. 
Lorbach kam, wegen Entlegenheit der Weide, seltener zur 
Mithut, meistens nur Sonntags Der Graf sprach das Uecht 
der Mithut für die Schaafheerde des Büdinger Hofs, und för 
Schaaf- und Schweineheerde des Thiergarten-Hois an. Durch 
Vertrag vom 12. Nov. 1852 wurde ihm dafür der Weide 
zu Eigenthum abgetreten, die andern ^/s sind Eigentbum der* 
Stadt und jetzt aus Sumpf in gute Wiesen verwandelt. 

b) Die Schmale Weide, 5 Morgen, eine von der Weiher- 
weide nach der EeÖenstrasBe hinaufziehende Schlucht. Mit- 
berechtigt waren: Büdingen, Vonhausen, Lorbach und Orles- 
hausen mit Scharchvieh. Der Graf sprach für die Schaaf- 
heerde des Bfldinger Hofe und für Schaaf- und Schweineheerde 
des Thiergartenhofs Mithut an. Im Jahre 1852 wurde sie 
verkauft und der Erlös getheilt. 

c) Sie Lozweide^ 16 Morgen, im gemeinschaftlichen Eigen- 
thum von Badingen, Lorbach und Vonbausen; getheilt am 
12. Nov. 1852. 

d) Die Blinmelweide, seit Anfang des 18. Jahrhunderts 
auch Ringelweide genannt, 8 Morgen gross, linker Hand der 
von Büdingen nach Loi bach ffihrendeu Strasse, wo Lorbacher 
und Büdinger Gemarkung aneinander stossen. Sie war ge- 



1) Erkllnmg der Vertreter Lorbachs 19. Juni 1777. 
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meinschaftliches Eigenthum von Budiu-cn einschliesslich Gros- 
Bendorf und Hinterburg und von Lorbach ^) ; seit 1852 ge- 
hört sie der Stadt allein. Der Graf sprach für die Schaaf- 
heerde des Badinger Hofs Hütongsrecht durch das ganze 
Jahr an. . 

e) Die Lorhacher Weide oder Lorhacher Vaehtweide, ge- 
meinschaftliches Eigenthum von Bödingen und liorbach. Im 
Anfang des 17. Jahrhunderts machten die Lorbacher den Ver- 
such, diese Weide von Frühling bis zur Kornärndte als eine 
Nachtweide für ihre Pferde ausschliesslich in Anspruch zu neh- 
men, und die Badinger Schweine- und sonstige Heerden davon 
ahzutreiben. 1603 kam aber ein Vergieieh zu Stande, dass die . 
Weide vom Frühling bis nach der Kornärndte dem Dorf 
Lorbach und der Stadt Büdingen einschliesslich der Grossen- 
dorfer und Hinterbürger und sonst Niemand weiters 
in Gemeinschaft zu einer Nachtweide für ihr Pferdviehe gehegt 
sein und bleiben solle, ein Vertrag, der von Bäthen und Be- 
fehlhabern des Grafen auf Ansuchen der G^emeinden bestätigt 
wurde, üm das Jahr 1718 klagten Lerbach, Vonhausen und Orles- 
hausen wiederholt, dass die Ijüiger von I>ii(iingen die Weiden 
fast täglich mit den Schweineu betreiben Hessen, dergleichen 
auch vom Schäfer mit den Schaafen geschehe. Hierdurch würden 
dieselben aber dergestalt verdorben, „dass kein Ackerviefa das 
Maul mehr auf die Erde thun mdchte.* Bttrgermeister und 
Rath der Stadt erkannten an, „dass das Schweinenviefa den 
Weiden schädlich sei, glaubten auch, dass sonderlich die Von- 
häuser der Weide für das Acker vieh sehr benöthigt wären ; 
für sich aber könnten sie diese Gemeinweiden der Bargerschaft 
nicht begeben, weil die mehresten kein Zugvieh hielten, welche, 



1) Vertrag v. J. 1603. 

2) lu dem (iränzbegebuiigsprotocoll vom 22. Juni 1712 heisst es: 
„Und ist aU«n«itB ehigettanden, dam obwohlen diese Nacht- «Iss auch 
die vorige Rüigelweyde in Badinger 8tatt Teiminey gelegen, sie den- 
fiodi mit Lof bacb vadispatirlich gemeinscbafUich seyii vnd verUeiben 
solle.* 
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wann die Sclivyeine wegbleiben sollten, die Weide nicht ge- 
brauchen köunteü. Die Schweiüc würden auch nicht 6ubsi> 
stiren köDnen » weilen die Felder mit Tobftck eingenommen 
wSren.^ 'Ein darauf zielender Vergleich, einen Tfaeil der Weiden 
dem Ackerrieh vorzubehalten, einen anderen den Schweinen 
auch ferner offen zu lassen, schlug fehl 

Im Jahre 1837 beschlossen Vertreter aller mitbetheiligten 
Gemeinden mit Stiomieixmebrheit, diejenigen Koppelweiden, 
welche sich dazu eigneten, urbar zu machen and zu Terpach- 
ten. Der Pachtzins sollte an die mitberechtigten Gemeinden * 
nach Massgabe der Ortshfirgerzahl vertheilt werden. Es kam 
dies aber nur theilweise zur Ausführung. Die völlige Auf- 
theilung wurde zwar von der Mehrheit der Büdingcr Bürger 
und der Gemeindsleute von Orleshausen gutgeheissen, von den 
Bewohnern von Lorbach und Vonhausen aber einstimmig ver- 
worfen, von letzteren. Weil die Weiden ihnen als Dung- und 
Erndteweg sowie als Triftweg, die Weiherweide im Sommer 
aber ausserdem zum Tränken des Viehes unentbehrlich seien. 
Im Jahre 1846 wurden die Verhandlungen über Theilung 
der Koppelweiden wieder aufgenommen, aber jetzt entstanden 
abermals Schwierigkeiten wegen des Theilungsfusses. Orles- 
hausen schlug vor, den Viehstand als Massstab der Theilung 
anzunehmen, da- sich doch hiernach allein der Nutzen berech- 
nen lasse, den jede Gemeinde von den Weiden gehabt habe 
und iiabea könne. Doch sollte nicht weiter gefragt werden, wie 
vieles Vieh jede Gemeinde bisher wirklich auf die Weiden auf- 
getrieben habe. Die übrigen Mitberechtigten waren für Theilung 
auf die Kdpfe der Gemeindeglieder. Endlich verglich man 
sich Der Erfolg der Theilung war der, dass ein beträcht- 
licher Theü der Weiden dem Isenburgischen Hause zur Ab- 
findung für seine Rchaafweidercchte überlassen wurde. Denn 
seine Beamten machten mit vielem Glück den Satz geltend, 
„dass die Standesherrschaft bei weitem den grössten Nutzen 



1} Yergleiehe v. 19. Oct 1646 u. 1862. 
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von den fraglichen Koppelweiden bezogen und zu beziehen 
habe^ (!). Dass sie dies durch fortwährende Vermehrung ihrer 
Schaafheerden za thun beflissen war, liät seine Richtigkeit; 
aber ebenso uneweifettiaft ist» dass dies dem alten Herirom* 
men nicht entsprach. 

f) Kraftweide, am Ende der Badinger Gemarkung gegen 
Büches zu, 8 Morgen, nebst einem etwa 4 Morgen grossen Trieb- 
wege von der Weide bis auf die Strasse von Büdingen nach 
Bftches. Gemeinschaftliche Eigenthümer waren: Baches and 
^olf ; Büdingen war unbetheiligt Vor dem Jahre 1828 war diese 
besonders ausgesteinte Weide ^) in zwei gleiche Theüe abge- 
theilt, in deren Besitz Bäches und Wolf jährlich abwechsel- 
ten (!). Im Jahre 1828 vereinbarten beide Gemeinden eine 
definitive Auseinaadersetzung, wobei Büches etwas über die 
Hälfte erhielt. 

g) SflUterbaeh, etwa 40 Morgen, trennt die Gemarkungen 
Badingen, Bfich«i und Wolf und wurde 1717 ausgesteint Dass 

sie in Bfidinger Gemarkung liege, bin ich ausser Stande zu 
verbürgen. Miteigenthümer sind : Büdingen, Büches und Wolf. 
Im 16. Jahrhundert wurde diese Weide „mit Pferden, Kühen 
und Säuen" behütet Im Jahre 1567 nahmen sich die Dörfer 
Wolf und Büches, die damals dem Grafen Beinhard allein 
untergeben waren, heraus, einen Theü der EfBiolderbadi als 
Nachtweide für ihr Vieh abzusondern und den Hirten aus der 
Stadt Büdingen sammt dum hintür der P.urg und aus dem 
Grossendorf davon abzuhalten und dieselben zu pfänden. Graf 
Heinrich, dem damals die Stadt Büdingen in Gemeinschaft 
mit Graf Beinhard zustand, verJdagte letzteren Namens der 
Stadt beim Beichskammergericht and erlangte unterm 22. Aug. 
1567 ein Mandat, welches die Stadt vorläufig im Mitbesitz 
schützte. Im Jahre 1818 Hessen die mitberechtigten Gemein- 
den die Weide urbar machen, verpachteten das gewonnene 



1) Die Steine tragen die Anfidirift: ^ Wolfer und Bocbeser Sinil 
weid.'' 
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Ackerland, und theilten den erlösten Pachtzins, der sich auf 
mehr als 800 Gulden belief, unter einander, so dass Bü- 
dingen *lt , Büches ^ju , Wolf '/is erhielten. Dieser Vorgang 
Teranlasste die grfifliche Kentkamm^ zn Büdingen Einsprache 
za erheben, weil die ürharmachnng die Scbaafweidereehte des 
Grafen beeinträchtige. Der Schaafheerdc seines Hofs zu Bü- 
dingen stehe nämlich das ganze Jahr über die völlige Hut- 
und Weidegerecbtigkeit auf diesem Weidanger zu, und die 
Scbaafheerden Behier Hdfe za Wolf and zu Büches (des 
Orleshofs) hätten das Recht des Uebertriehs, jene der I4|nge 
* nach und im Wint^ (vom 11. November bis & April), diese 
quer über die Weide, das ganze Jahr über, um auf die gräf- 
lichen Felder zu kuinrnen Die Gemeinden bestritten diese 
Ansprüche, und iu dem sich entspinnenden Rechtsstreit wurde 
in letzter Instanz* dem Grafen der £rfülittngseid aufgelegt, 
woraof sich die Gemeinden im Jahre 1841 zu einem Vergleieh 
verstanden. 

Den Gemeinden waren, wie in den meisten ähnlichen 

Fällen, so auch hier, dm älteren Urkunden und Akten über 
dieses Verhältiiibs uübekaiint, und so mussten sie unterliegen. 
Aus diesen Urkunden ergibt sich aber mit allerg rösster Be- 
stimmtheit, dass die Schaafheerde des Büdinger Hofs ehemals 
nicht zur Hut auf der. Effolderbach berechtigt war 



1) Bei diesem Uebertrieb durften die Schäfer nicht still halten, 
widrigenfalls die Gemeinde-Feldscbützen pfänden durften. (Aus&age der 
Feldsdiateen t. J. 1787.) 

2) Terfttgung der hocbgraflich benbiugiscbeii Caaslei zn Büdingen 
S7.Mu 2748. (Nadi einer Ck>pie (!) 1a stftdtlichen Akten.): «Nach- 
dem die Gemeinden zu Baches und Wolff sich abermal beschwere^ 
dass der Schäfer aaf der Yiehweyd, die Effolderbach genannt, wiederum 
ordentlich zu liüthen sieb anmasete, ohngeachtet ihm bereits im vori- 
gen Jahre solches untersaget worden, und man keines weges 
gerne yn^t ist, besagte Gemeinden wider das Her- 
kommen aui dcrEffolderbacherWeyde einenSchaaf- 
trieb zu legen: Als wird demSchftfer im Grossendorf hiemit 
befohlen, auf beei^r Bffolderbacber Weyde mit den Schasfen nicht 
SU baten» soeb mm Hachibeil derer Gemeinden den Uebertrieb 
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h) Auf den im unteren Theile des Bttdinger Wiesengrun des 
gelegenen Privatwiesen sind nach der zweiten Schur ausser 
den KOhen imd Pferden der Stadt aueh Rindvieh und Herde 
mehrerer anderer Gemeinden zur .Weide berechtigt. Nämlich 
anf dem linken üfer des Seemenbachs: Orleshaasen, Kalbaeh, 
Lorbach, Voiihausen, ILiingrundau ; auf dem rechten Ufer: 
Büches, Aulendiebach, Wolf. Aulendiebach hat zu diesem Zweck 
eine Uebertrift über die leeren Felder von Büches. Die ab- 
gelegeneren Gemdnden übten aber dieses für sie nicht werth* 
voHe Hntrecht selten ans, nnd noch seltener in neuerer 
Zeit, wo es nicht mehr mit Michelitag beginnt nnd unbe- 
schränkt dauert, bonderu gesetzlich auf die Zeit vom 1 — 15. Oct. 
eingeschränkt ist. 

'i) Koppelhutberechtigongen bestanden auch auf dem m ei- 
stentheils Privatpersonen sustehenden Ackerfeld in den Di- 
stricten „auf dem Lipperts** nnd „Galgenfeld'', genannt nach 
dem in der Nähe ehemals aufgerichteten Galgen. Stoppel- 
weiderecht im ersteren Districte sprach Lorbach an, im Galgen- 
feld ausser diesem auch Vonhausen. Bereits im Anfang des 
18. Jahrhunderts bestritt die Stadt Büdingen den Gemeinden 
diese Rechte und es wurden darüber Urtheile der Juristen- 
facoltäten zu Heknstädt und zn Jena eingeholt 

Der Process gegen Vonhausen lässt einen Blick thun in 
die Elendigkeit des damaligen Reichsprocesses. Die Helm- 
Städter Facultät hatte im Jahre 1731 die Gemeinde Vonhausen 
vorläufig im Besitz des Hutrechts geschützt, aber den ihr 
aufgelegten und zu führen versuchten Beweis des Rechts am 
8. Dec 1731 für verfehlt erklSrt Vonbausen appelHrte an*s ^ 
Beichskammergerieht zu Wetzlar, setzte aber die AppeHation 



zu exerciren ('), allerma^scti man ihm Schäfer solches hiemit bey 
zchrn Gulden Strafe untersaget, und solche, daferne er üi»ht in den 
Schrancken bleibet, von ihm ein und beyzutreiben wissen wird. Wor- 
nach er sich also zu achten und für Schaden za baten hat.** 

1) B«dita und links von dem von Badingen na^ Lwbaok fthm* 
den Yieinatw^e gelegen. 
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nicht fort, während es ruhig das Hutrecht ausübte, dessen 
Besitz ihm ja rechtskräftig vorläufig zuerkannt war. Nach 
68 Jahren, im Dec 1789, erlangte Büdingen doen kammer* 
gerichtlichen Befehl an Vonhausen, die Appellation fortzusetzen, 
was nun auch geschab, und im Jahre 179S zu dem Endartheil 
fühlte, der Vonhausen das Recht endlich zusprach. 

2) In der Gemarkung Büches besassen die Gemein- 
den Büches und Wolf zusammen die 12 Morgen grosse Üied- 
Weide. Iö2d ging dieselbe in das alleinige Eigenthum von 
Büches aber. Ausserdem hatten die Gemeinden Wolf und 
Aulendiebach das Becht, im Hcarbste nach der Grummet-Aemdte 
ihre Kühe, Ochsen und Pferde auf verschiedene Wiesengelände 
in Bücheser Tenninei zu treiben; nämlich auf den Wolf-Steeg, 
die Dörren-Wieseu und auf die Herrnwiese. Wegen Entlegen- 
heit machten sie aber nur seltener, meist nur an Sonntagen 
davon Gelurauch. — In Baches hat jeder Ortsbarger von der 
Gemeinde auf 12 Jahre Morgen Wiesen, an zwei verschie- 
denen Stücken liegend, und 15 Ruthen Eartoffelland. 

3) In der Gemarkung? Wolf lag eine den Gemeinden 
Wolf und Büches zustehende Koppelweide, die Kortzenmicher 
Weide genannt, 20 Morgen gross. Im Jahre 1828 erwarb 
Wolf das ausschliessliche Eigeothnm daran durch Vergleich. 

4) In der Gemar ku ng Aulendiebach war die 
15 Morgen haltende „Nachtweide^ Koppel zwischen Aulen- 
diebach und Rohrbach; jetzt ist sie zu Wiese angelegt und 
Eigeuthum der ersteren Gemeinde Ferner waren etwa 
150 Morgen Ackerland, welche zum grössten Theil Bewohnern 
von Aulendiehaofa eigenthamlieh zustehen, dem Stoppelweide- 
recbt der beiden Gemeinden Aulendiebach und Wolf unter- 
worfen. Es durfte Vieh aller Gattungen au^etrieben werden, 
und ohne dass man es zählte. 



1) Aulendiebach hatte umgekehrt Küi pclhutrecbte auf einem lOMor- 
gen grossen Wiesen- Gdaude m üuiirbaciicr Geiaaikimg, „LLelgtia-Bacb** 
genftnnt 
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5) In der Gemarkung 0 r 1 e s h a u s e n lag eine Koppel- 
weide, die Horstbach oder Horschbach, etwa 9 Morgen gross 
Sie war gemeinschaftliches Eigenthom von Orleshausen, Lorback 
andBfidingen. Die beiden erstgenannten (Gemeinden wollten zwar 
die Mitberechtigung der Stadl Büdingen wiederholt in Abrede 
»eben % gestfltzt darauf, dass die Büdinger die Weide selten 
betrieben hatten ; allein der Stadtrath setzte dem entgegen, 
wenn auch die BQdinger seltener von der Weide Gebrauch 
gemacht hätten, so komme dies nur daher, weil sie viele andere 
und besser gel^;ene Weiden besäsaen; ihr Recht sei dumm 
kein geringeres Auf dne gerichtliche Eatseheidong wolItcD 
es die Dörfer nicht ankommen lassen, nnd erkannten also 
schliesslich das Recht von Büdingen an Bei der im Jahre 
1852 erfolgten Theiiung erhielt Orleshausen 4 Morgen, Lor- 
bach das Uebrige; Büdingen wurde anderweitig entschädigt. 
— Als im Jahre 1788 die Schifer der gräflichen HOfe m 
Lerbach nnd Findorf mit den Schaafheerden die Horstbach 
betrieben, erhielten die Bttdinger Flnrscbtlteen vom Stadtraih 
den Auftrag, eine Anzahl Schaafe als Pfand wegzunehmen, und 
die Schäfer zur Kuge zu biiugen, weil die Schaafheerden auf 
der Weide kein Recht hätten. Dies geschah; die Sache kam 
aber nicht vor die Scheffen, sondern Tor die im Jahre vorher 
geschaffene Justizkanzlei nnd diese theilte die Boge nivor der 
grifficben Renftammer mit Dieselbe Snsserte sich darttber 
sehr erbosst, und verlangte, dass die Justizkanzlei „diesen ver- 
wegenen, auch eid- und pflichtvergessenen Feldschützen ihr 
Verfahren kurzhin verweise, auch ihnen bei namhafter Strafe 
die Wiederholung untersage; ersuchte sie auch weiter, die 



1) Koch 1818 war die ganze Weide im Orlesbäi!5er Lapf^rl>uc]r ein- 
getragen; bei der Kevision der Grundbücher nahm man die Hälfte ia 
das von Orleshausen, die andere in das von Lorbach auf. 

2} Schon in dem ProtocoU Uber die Begehung der iiudiuger Ge- 
markung V. J. 1776 heilst et: die Badinger voUten die HorfdibAGh fOr 
Koppel halteoi die UrletfaioMr widerspiadMii aber. 

S) ErkUbning J. 1846. 
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Flurschützen darüber zu vernehmen, welche Bathspersonen 
sie zu diesem „Excess" veranlasst hätten, „um nöthigen- 
falls gegen deren Person weiter verfahren zu können.^ Die 
Schttteen erldärten darauf, es sei ihnen nicht von Einzelnen, - 
sondern von dem anf dem Rathhaus versammelten ganzen 
Stadtrath der Auftrag geworden, die Pfändung und Rnge vor- 
zunehmen. Schütz Gutmann sagte ferner aus : „Mit Rindvieh 
und Schweinen wäre zwar daselbst Koppelhute, aber nicht 
mit Schafen. £r selbst sei auch vor 15 Jahren schon einmal 
Sdiatz gewesen, hahe aber zur damaligen Zeit niemals eine 
von beiden Schifereien da angetroffen.'' Schfltz Eberling be- 
stätigte dies. Die Justizkanzlei Ind auch die beiden Bflrger^ 
meister und die beiden GemeiDdsniänner vor sich, und machte 
ihnen von dem ungnädigen Schreiben der Rentkammer Mit- 
theilung. Alsbald gaben dieselben klein bei; ob es gleich eine 
Neuerung sei, welche gräfliche Rentkammer in Ansehung der 
Mithute beider SchfifSereien auf der Horsehbadi zu behaupten 
suche, 80 seien sie jedodi nicht gesonnen dessbalb Prozesse 
mit gräflicher Kentkammer anzufangen ; was die übrigen mit- 
berechtigten Gemeinden desshalb zu tlmn gedächten, wüssten 
sie nicht. — Wenn die Stadt in dieser Weise ängstlich zu- 
rückwich, liessen es die Dörfer natttrlieh auch gehen wie 
es ging. 

Den bilden Gemeinden Orleshansen und Lorbach kam 

ferner das Recht der gemeinsamen Stoppelweide mit allem 
ihrem Vieh zu auf einem etwa 50 Morgen grossen Äckerfeld- 
bezirk in Orleshauser Gemarkung. Die in diesem Bezirk ge- 
legenen Orundstacke stände im £igenthum von Einwohnern 
Orleshausens, waren zu dieser Gemeinde steuerbar, und dem 
Zehnten unterworfen^ den die Gemeinde Lorbach, jährlich ein- 
zufahren hatte. Die Weide wurde* im Jahre 1701 ausgesteint; 
die Steine trugen die Auischrüt „Lorbacher und Orleshauser 
Koppelweide". 

Ausschliessliches Eigenthum der Gemeinde Orleshausen 
war die 6 Vi Morgen grosse Pf i n g s t w e id e. Bis m*8 19. Jahr- 
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handert hinein wurde auf dieser alljfthrlieh am ersten Pfingst- 

tage ein Feist gefeiert. Alle Ortseinwohner fanden sich dort 
ein, und diejenigen, welche Schürchvieh (Pferde oder Rindvieh) 
hatten, führten dieses ebenfalls herbei. Jeder brachte sich ein 
Stack' weissen Euchen mit Hierbei wurde auch das ' sog. 
Pfingstrecht vertrunken. Es waren dies 30 Kreuzer, welche 
die Gemeinde alljährlich vom Grafen yon Isenhurg-MeerhoUs 
we?:en der im Orleshäuser Wiesengrund gelegenen sog. Marien- 
borner Herrenwiese zu empfangen hatte. Ein Ortsbürger von 
Orleshausen wurde auf Püngstcn nach Marienborn geschickt 
um es abzuholen; er musste bei Tag und zu Pferd erscheinen, 
und durfte nicht absteigen» widrigenfalls das Becht fOt dieses 
Jahr verloren war. In Marienborn püegte man des Scherzes 
halber den Reiter einzuladen, ein wenig zu verweilen, ein 
Glas Wein mitzutrinken, um ihn wo möglich zum Absteigen 
zu vermögen. Bei der Ablösung des Zehnten wurde auch 
dieses Becht beseitigt — IHese^ Pfingstrecht war ohne Zweifel 
ursprflnC^ch eine Verehmng, welche das im 16. Jahrhund^ 
aufgehobene Kloster Marienhom fflr eine ihm yon der Gem^einde 
geiiiacbte Vergünstigung zu zahlen hatte. In der Geschichte 
anderer Gerichte der Wetterau werden sich noch mehr Bei- 
spiele der Art ergeben. 

Die Gemeinde besitzt ferner ein Stack Ackerland» 3 Mor- 
gen gross, „Breite Weid'' genannt; jetzt ist dasselbe ver*. 
pachtet. Bis zum Jahre 1842 aber bebaute die Gemeinde 
dieses Land selbst; alle Ortsbürger kamen mit ihreu Pflügen, 
säeten das von der Gemeinde gelieferte Saatkorn, und der 
iijrtrag der Aerudte üel in die Gemeindekasse 0* 

Koppelweiden »asierhaib des GericiitsBprengelB. 

Einige Gemeinden des Gerichts Bödingen hatten Koppel- 
weiderecbte auch auf Geländen, die in benachbarten Gerichten 

1) Einer «ndenreitigen Angebe nach wftre bei der Beetellong der 
Breiten Weide» wobei alle Ortsbftrger beisapimen waren, dae Ueilen- 
borner Pfingstredit Tertranken worden« 
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lagen. So war MittelgrflDdaa mitberechtigt an der in Lieb- 
loser Gemarkung liegenden Pfingstweide, Obcrdielach an 
Weiden im P^ckartshäuser Gericht; Aulendiebach beneidete 
die Helgenbach in Kohrbacher Gemarkung; Kaibach besuchte 
bis vor 30 Jahren mit seinen Viehheerden die Stoppelweide 
auf Ptivatgeländen in Eckartshfiuser Gemarkung, 80—100 Mor- 
gen gross, „die Koppel^ genannt Diese Fälle kannte man 
versucht sein als Widerlegung der Annahme anzusehen, dass 
ein Koppelweideverband sich stets auf die zu einem und dem- 
selben Gericht gehörenden Dörfer beschränkt habe, wie ich 
dies auch für die Markgemeinschaft annehme. Allein die weni- 
gen Ausnahmen, dürften doch keinen wichtigen Gegengrund 
abgeben. An allen diesen Punkten haben erwiesener* 
m a s s e n in den letzten Jahrhunderten Veränderungen in der 
Gestalt der Gemarkungen Statt gefunden, oder es bestanden 
ewige Streitigkeiten über diese Gerechtsamen. Unserer Kennt- 
niss liegt nur ein verhältnissmässig sehr junger Zustand offen; 
vielfach reichen unsere Kachrichten nicht einmal ttber den 
dreissigjabzigen Krieg zurück, der so viele Verwirrung stiftete, 
geschweige denn in's 14. oder 13. Jahrhundert. Am wenigsten 
Anstoss kann man an solchen Koppelhutbereclitigungen in frem- 
den Gerichten nehmen, die nur an Privatgeländen Statt finden. 
Denn da viele Jahrhunderte hindurch die Bewohner eines 
Dorfs Aecker und Wiesen in der Gemarkung des Nachbar- 
dorfs erkauften, ererbten, erheiratheten, die sie von ihrem 
Hofe aus bewirthschafteten, so trieben sie auch nach der Ab- 
ärndtuiig ihr Vieh zur Weide dorthin; und mau gestattete es 
ihnen , ob sie gleich eigentlich Ausmärker waren , doch als 
Eigenthümern, ein Grund, der sich im Laufe der Zeit ver- 
dunkelte. 

VUL Bechte der Landesherm. 

Dag Staatsrecht der kleinen Herrschaft und seit 1442 
Grafschaft Büdingen war zu allen Zeiten ein sehr einfaches. 

Tii«diol|ii»» n««htag«Wh. I. 7 
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Von Regierang und Regierungssorgen gab es vor dem 16. Jahr- 
hundert wenig. Die Hauptbeschäftigung der Herrn waren die 
Fehden und die Jagd, allenfalls auch eine Reise an den Hof 
des Kölligs oder anderer Fürsten, zu Grafentagen und TormereD. 
Alles andere überlieBsen sie einigen wenigen Beamten, selbst 
um die Verwaltung ihrer Gfiter kümmerten sie sich nar yon 
ferae. Seit dem 16. Jahrhundert änderte sieb das. Die Fehden 
hatten aufgehört, und auch am Krieg wurde ihnen seltener 
Antheil; dagegen gaben die kirchlichen Fragen um so mehr 
Beschäftigung ; man musste theologische Streitfragen studiren, 
GoUoquien anhören, Kircb^ordnungen ratwerfen. Mit der 
zunehmenden Lockerung des Beichs fing man an es auch mit 
der Einführung neuer Straf- uiKd Privatreebtsgesetze zu ver- 
suchen und die Gerichtsverfassung und Rechtspflege umzuge- 
stalten, — Alles aus gräflicher MachtvoiliiommeDheit, da es 
ja X^andstände in einem so winzigen Land natürlich nicht 
geben konnte 0* 

Von Kosten der Staatsyerwaltung war zu allen Zeiten 
kaum die Bede. Die Gericbtsbussen reichten zur Besoldung 
der Scbultbeissen und der Scbelöfen, die Stempeltaxen für die 
der neugeschaffenen Collegien. Strafgefängnisse für längere 
Freiheitsstrafen gab es nicht; man strafte entweder mit körper- 
licher Züchtigung, Landesverweisung oder Tod. Strassen wur- 
den nicht gebaut, Brücken upd Stege unterhielten die Ge- 
meinden, die dazu das Holz aus der Mark nahmen. Die 
bedeutendsten Ausgaben verarsachten die Hofhaltung, die Aus- 
steuer ung der Töchter des Herrn, die Reisen und die Kriegs- 
zurüstuiigen. Mehr als die Vasalien, die von Alters her ihre 
Leben hatten, mögen die für die einzelne Fehde geworbenen 
Iiandsknechte gekostet haben, obwohl auch diese in Feindes 
Land sich bahl selbst ernfthrten. 

1) Im 18. Jabrb. Hess lidx der Graf TOn Beinen UaterthiiLea aa- 
redflii: 

Hochgeborner Reicbsgraf ! 
Gnädigster Grftf and Herr! 
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Zur Bestreitung dieser Kosten wären die Landesherm 
auf die li^inkiinlte aus ihren Landgütern, Waldungen, Gefällen 
und Gerechtigkeiten, sowie aus den von Alters hergebrachten 
Abgaben undDimten der Unterthanen angewiesen; ein wirk- 
liches Bestettemngsrecht kam ihnen dem Beichsrechte . nach 
nicht zn, obwohl sie dasselbe namentlich hinsichtlich indirecter 
bleucrn allmählich zu erschleichen suchteT). 

A. Die Steuern. Zu den altheikömralichen Steuern 
gehörten die Kauchhühner, die Beede-Frucht, das Herrngeld, 
die . (anständigen) Fräuleinstenem und die Jndenschutzgelder. 
Seit dem 16. Jahrhundert kamen die Beichs- und Ereissteuem 
hinzu, sowie das Abzugsgeld yom Vennögen Auswandernder: 
Zölle wurdcü iin Gericht Büdingen nicht erhoben, ausgenommen 
das von der Stadt bezogene mässige Weggeld. Wichtiger 
als alle diese Steuern zusammengenommen waren die Zehnten, 
die den Landeaberm in den meisten Gemarkungen zustanden 
und von ihnen ausschliesslich zu weltlichen Zwecken ver- 
wendet wurden. 

1) SanehbUhner. Jeder Unterthan im Gericht Büdingen, 
welcher eignen Haushalt führte oder, wie man auch sagte, 
„einen Schornstein hatte", musste jährlich dem Landesherrn 
ein Huhn, in manchen Dörfern einen Hahn und eine Henne 
abgeben. Die AUielerung erfolgte in der Weise, dass die 
Pflichtigen am bestimmten Tage die Tbiere — ohne Zweifel 
lebendig — dem Ortsschultheissen behändigten, der sie dann 
mit Hülfe zweier Gemeindeglieder nach Büdingen in's Schloss 
brachte. Im 18. Jahrhundert pllegte meistentheils Geld statt 
der Hühner gegeben zu werden, von Zeit zu Zeit aber fand 
Lieferung in natura Statt, namentlich allemal wenn sich eine 
Niederkunft der regierenden Orüfin zutrug. 

2) BeeMhneht In verschiedenen Oememden wie in 
Haingrandau, Mittelgründau, Diebach am Haag, war von Jedem 
Morgen Ackerland eine Abgabe an Hafer an den Landes- 
herrn zu entrichten, welche im 17. Jahrhundert den Namen 
„Hubhafer", im 18. „Bedhafer" hatte. Diese Abgabe, erz&hlte 

7* 
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man nur za HaingrüDdau, habe das „Geriebt Badingen^ (d.h. 

die Gerichts-Eingesessenen) zu zahlen, weil der Graf von der 
Ronneburg den Leuten den Markwald geschenkt habe, eine 
Sage, die in ähnlicher Weise auch in anderen Gegenden in 
Gang gebracht worden ist Dass alle Gemeinden des Gerichts 
diese Beede zahlten ergibt deutlich ein Entscheid, den im 
Jahre 1433 der Edelherr Diether von Isenburg zwischen den 
Bürgern von Büdingen und „den Landleuten des Gerichts 
vor Büdingen" machte, und der verfügte: Güter, die bisher 
„in die Lantbede des Gerichts vor Büdingen" gehört hätten, 
sollten darin auch bleiben, wenn Bürger der Stadt in Zukunft 
sie an Bich kaufen wttrden; die bereits früher erlcauften und 
in der Stadt Geschoss gezogenen Guter sollten jedoch auch 
kflnftig der Stadt den Schoss zahlen und von der Lantbede 
frei sein — Zu Mittelgründau und Diebach wurde ausser 
diesem Hafer auch eine geringere Abgabe in Korn (Koggen) 
Tom Ackerland gegeben. 

3) Henmgeld. In fiaingrflndau, Idttelgrflndau und Die- 
bach am Haag, wie ohne Zweifel in allen Gemeinden, wurde 
in den letzten zwei Jahrhunderten ein ständiges „Herrngeld" 
bezahlt, das nicht bloss auf Ackerland sondern auch auf 
Wiesen und Gärten haftete. Es betrug zu Diebach 
am Haag im Jahre 1703 von jedem Morgen Acker „durch 
die Bank^, also ohne Rdcksieht auf Gate des Bodens oder 
auf Besitzer 1 Schilling 2 Denare; von jedem Morgen Wiesen, 
Gärten und Pflanzenlander 4 Schilling 1 Denar Auch die 
Pfarrei HaiDgründau entrichtete dieses Geld an den „Rent- 
meister", in den Jahren 1589 und 1591 5 Schilling 5 Denare 
^Geschoss vom Pfarrhof", seit 1617 den gleichen Betrag unter 
dem Namen „Hermgeld von den Pfarrgütem." 

üeber die Entstehung und rechtliche Natur dieser Hflhner^, 
Frucht- und Geldabgaben, welche man unter dem Namen Beden 



t) Originaloürkimde za Bttdingea. 

2} 9 Denare (BeUer) « 1 SdulUag; 84 ScUUing ss 1 fl. 
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begreift, war man sich im Grossherzogthum Hessen wie in 
andern Ländern nicht klar, als es in den ersten Jahrzebnto 
dieses Jahrlmnderts galt daraber tn. entscheiden, ob sie als 
Steuern anzusehen und nach der neuen Steuenregelung unent- 
geltlich aufzuheben, oder als grundherrliche Abgaben dea 
mediatisirtcn Standesherrn auch fürder zuzusprechen seien. 
Man überlicss die Entscheidung für jeden einzelnen Fall den 
Verwaltungsbehörden ; wie für das Gericht ßüdingen entschie- 
den wurde ist mir unbelcannt geblieben. Das in der Bechts- 
geschichte sicherlich am Besten unterrichtete liOtglied des 
damaligen Staatsraths zu Darmstadt, Eigenbrodt, vertrat in 
diesem Collegium entschieden die erstere Ansicht, die er auch 
in einer im Jahre 182 (. vei clTentlichten Schrift „über die 
Katur der Bede- Abgaben^ ausführlich begründete und mit 
zahlreichen ürknndai belegte. Meine Untersuchungen fiber 
die Wetteramschen Verhältnisse haben mich überall völlig zu 
dem gleichen Besultate geführt. 

4) Fräuleinsteuer. Wenn eine Tochter des Landesherru 
sich verheirathete , so zahlte das Land als Beitrag zur Aus- 
stattung eine „Fräuleinsteuer'^, was also eine unständige Ab- 
gabe war. Die zugänglichen Nachrichten hierüber gehen nicht 
Ober die Mitte des 18. Jahrhunderts zurück 

5) Ahtugsgeld. Von allem Vermögen, welches ein aus- 
wandernder Unterthan aus dem Lande mit hinwegführte, sowie 
von Vermögen, welches an ausländische Erben ausgeliefert 
wurde, nahm der Landesherr den zehnten Theil, „den zehnten 
Pfennig'', als Abzugsgeld. £ine Urkunde yom Jahre 1656 er- 



1) Die Gemeinde Orleshauaen lalilte nach ihren Rechnnngeii: 

1744 für 3 Gräfinnen 41 fl. 

1748 für 1 Gräfin 11 fl. 21 Alb. 4 Den. (1 Albui 8 Denare.) 

1751 „ 1 „ 10 fl. 
1763 „ 1 „ 10 fl. 

Die Gemeinde Diebach am Haag: 

1779 für 1 Gräfin Hfl. 18 Alb. 

1780 „ 1 „ 11 fl. 18 Alb. 



Digitized by Google 



102 Geriebt Büdingen. 



wähnt dieses Rechts; wie alt es hier zu Lande gewesen sein 
mag lässt sich nicht entscheiden. 

6) Mflha* vad KruMtentn. Die Beitrfige, welche die 
Grafen zur Unterhaltiing des Beichskammergeriehts, zur Auf* 
Stellung eines Reichsbeeres in Kriegszeiten, femer zur Besol- 
dung voü Kreis officicrcn und Besorgung sonstiger Kreisange- 
legenheiten zu leisten hatten, dürften sie wieder auf ihre Unter- 
thanen ausschlagen. Jede Gemeinde stand für die Ablieferung 
des sie tre£f<»ideB Antbeils ein Beispielsweise brachte im 
Jahre 1793 die ganze Grafrohaft, wozu auch die Gerichte 
Dfidelsheim und Mockstadt gehörten, 3600 fi zur Anwerbung 
ihres Kreiskontingents von 30 Mann auf, was auf den Mann 
120 fl. thut. Im Jahre 1796 wurden 7 „Kreis-Crmtingents- 
Soldaten" für 567 fl. geworben. Vom Jahre 1767 an bis 1777 
befand sich zu Wetzlar eine kaiserliche und Beichskommission 
zur Visitation des Kammergerichta und Abstellung der dort 
eingeschlichenen Missbräache; die erheblichen Kosten, die 
diese langwierige und doch nicht erfolgreiche Visitation yer- 
ursachte, wurden ebenfalls auf die ünterthanen ausgeschlagen 

Freiheiten der Stadt Bädingen. Nach den Privilegien 
von 13dd und 1369 sollte die alte Stadt dem Herren jäbrhch 
80 Pfund Heller, die neue jährlich 29 Gulden zahlen; seit 
1428 war die Summe fOr beide nun yereinigte Stadtth6ile zu- ~ 
sammen auf 60 Gulden gesetzt, bei welchem Betrag es bis in*s 
19. Jahrhuüdert geblieben ist. Ausser diesen 60 Gulden waren 
die Bürger weder für ihre Person noch für ihr Vermögen dem 
Landeaherm irgend eine Steuer schuldig; vielmehr sollten sie 
frei von ^Geschoss nnd Bede" sein, auch vom Herrn kein 
„üngelt, Zoll oder Weggeld^ erhoben werden, die 60 Golden 
vielmehr als Abfindung für letztere Auflagen gelten. Von den 
Gruiidstücken, die ein Bürger in Markungen der umliegenden 
Dörfer an sich brachte, musste er, wie vorhin angegeben, dem 

1) Verordnung 13. Jan. 1757. §. 23. 

2) So zahlte im Jahre 1778 die Gemeinde Diebach am Haag 16 ü. 
13 Albus, 5 Denare „kaiserlich Cammer-Visitations-Geld". 
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Landesherrn die übliche Landbede zablen. Diese Beschrän- 
kung des BesteiieruDgsrechts auf eine feste jährliche Samme 
war eine Nachahmung der Privilegien, wie sie die meisten 
BeichsBtftdte, insbesondere im Jahre 1320 die Reichsstädte 
Gelnhausen, Frankfurt , Friedberg und Wetslar vom Kaiser 
erbaJten hatten. 

Als im Aüfaiig des 18. Jahrhunderts vor den Thoren der 
Stadt die Vorstadt gebaut wurde, erhielten die Bewoliner der- 
selben im Allgemeinen dieselben Rechte wie die übrigen Bür* 
ger; Auf die BaupUtze legte der Graf aber einen gingen 
Grundains, weil die erwähnte Aversionalsumme von 60 IL auch 
jetzt keine Steigerung erfuhr. Bis gegen das Jahr 1728 blieb 
die Stadt von Beiträgen zu den Reichs- und Krcissicuerü ver- 
schont ; nun wurde sie aber ebenfalls zug<»zogen M. 

Die Stadt ihrerseits erhob an ihren Thoren ein Weg- und 
Brackengehl von Wagen, Thieren und Juden desgleichen 
einen ständigen Zins von den Häusern und eine geringere 
Abgabe von den Feldgfltern der Gemarkung. 

7) Der Zehnte. Eine der bedeutendsten Einnahmequellen 
der Landesherrn war der Zehnte, den sie beinahe in allen 
Gemeinden ausschliesslich zu beziehen hatten. Zehntbar war, 
wie dies überhaupt in Deutschland die R^el bildete nur. 
Körnerfrucht (das im Wintei^ und Sommerfeld gesogene Ge> 
traide) und Weintrauben, nicht aber auch Futterkräuter, 
Gartengewächse, Baumobst, Holz, Viril. In Dieback am Haag 
wird im 18. Jalii hundert auch eines Flachs-, Kartoffel- und 
Krautzehnten, in Orleshausen eines Kartoffel- und Tabakzehnten 
gedacht; diese ausgedehntere Zehntpflicht kann aber nur auf 
wenigen Ländereien geruht haben Nach der von der gräf- 

1) Im J. 1716 zahlte sie 1034 fl. 

2) Urkunde v. 1721. 

8) Eichhorn, Kirchenrecht 2, 817. 

4) Diebach a./H. zahlte im J. 1794 statt des Kartoffel- und Kraat- 
Mhnteii im Giami 18 fl. 17 Allmi, 8 Pfennig. OrlMhatuen im J. 17öS 
für Kartoffel' nnd Tabakzehnten 1 fl. 1 Alb.; 1756 fftr Kirtoffehelmtea 
13 fl. 18 m 4 Den. 
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liehen Bentkammer am 24. Joli 1750 erlassenen Zehend-Ord- 
nung, welche alljihrlidi in den Gemeindoi verkftndigt wxtMe, 

war das Verfügungsrecht des Eigenthümers über sein Grund- 
stück sehr gehemmt. Wer auf einem im Winter- oder Som- 
merfeld gelegenen Acker nicht Winter- oder Sommerfrucht, 
sondern Fatterfrucht zog (z.B. Erbsen, Bohnen, Klee etc.), 
mnsste dennoch einen der'^ Grösse entsprechenden Korn- oder 
Gersten-Zehnten etc. entrichten; ebenso wer em Grondstflck 
im besfiaraten Felde unbebaut liegen liess. Einzäunung sollte 
von der Zehntpüicht nicht befreien , Obstbäume zu pflanzen 
nur mit herrschaftlicher Erlaubniss zugelassen sein, widrigen- 
falls die angepflanzten Bäume abgehaaen oder der Zehnte 
auch vom Obst genommen werden sollte. 

Versdiiedentlich gaben die Landesherm den Zehnten anch 
an ihre Vasallen oder Burgmäniicr zu Lehen; so besassen 
Henn Zipfer und Martin Zipfer im Anfang des 15. Jahrhun- 
derts lehns weise einen Xbeil des Zehnten za Haingründau 
die Ritter Reypreeht yon Badingen während zweier Jahrhai^ 
derte (vom 15. Jahrhundert bis 1630) sogar zwei Drittheüe 
des Zehnten in den 6 Dörfern Orleshausen, Mittelgründau, 
Vonhausen, Dicbach a. IL, Piuidäbach und Dudenrod*). Der 
Zehnte zu Lorbach scheint im 14. Jahrhundert im Eigenthum 
der Ritter von Rohrbach gestanden zu haben ; 1399 kam dann 
ein Theü davon durch Schenkung an die Liebfranenkapelle 
zu Bödingen 

Wenn im Anfang des 19. Jahrhunderts die PfiiTret Rohr- 
bach, die Pfarrei Wolf und die Piäbenzbtiftung zu Büdingen 
im Bezug emes geringeren Antheils des Zehnten in der Ge- 
markung Aulendiebach, ferner die Kirche auf dem Berg und 
geistliche Anstalten zu Gelnhausen im Mitbezug des Zehnten 
zu HaingrOndau waren, so I&sst sich- hieraus nach allen den 

1) ürk. T. 1424 n. 1457 bei Sinoii S, 247 o. 208, Nr. 238 u. 265. 
Martin Zipfer icbenkt 1467 aflin Thefl dem Kloiter MarieDborn. 

2) Simon 1, 251.. 

S) Sunon 8, 188, Kr. 181«. Wflrdtwein S, 186, Kr. 185. 
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Verleihungen, Verkäufen, Schenkungen, Säcularisirungen , die 
dieses Recht aus einer Hand in die andere brachten, nicht Viel 
auf die älteren Verhältnisse schliessen. 

Die Abtösung des Zehnten begann seit dem Jahre 18B0, 
nnd ging vor dem Jahre 1848 nnr aof dem Wege des Ver- 
trages vor sich, wobei die Pfliehtigen meistens den 20- bis 
25fachen Betrag als Ablösungskapital zugestanden. 

B. Zu den nutzbaren Gerechtsamen der Lan- 
desherrn gehörten : Die Schaafweide- und Pferch-Gerechtsame, 
die Jagd und Fischerei, das Sch^wirthschaftsmonixpol, Becht 
des Bannweins, Bier- und Branntweinmonopol, Berg- und Salz- 
regal, Münzregal, Recht anf Frondienste. 

1) Schaafweide- nnd Pferch - Gere clitsäme. Beinabe in 
allen Gemarkungen des Gerichts Büdingen hatte der Landes- 
herr das ausschliessliche Eecht, auf den abgeärndteten Aeckem 
Scbaafe weiden zu lassen; dieser Dienstbarlceit unterlagen 
nach der Behauptung der gräflichen Kanzlei auch die Prl?atp 
wiesen im sog. Büdinger Wiesengrund nach der zweiten Schur % 
sowie verschiedene Koppelweiden. Ptianzuns^en oder Saaten 
in den Brachfeldern genossen kt inen rechtlichen Schutz, son- 
dern konnten von den gräflichen Schäfern übertrieben werden, 
ausser wenn die gräfliche Bentkammer „nacbsichtsweise^ 
(precario) die Bepflanzung im einzelnen Falle gestattete 

Die Zahl der aufzutreibenden Scbaafe war för jede Oe- 
marknng durch Herkommen oder Vertrag fest bestimmt. So 
durften z. B, getrieben werden in den Gemarkungen Büdingen 
300 Stück (im Winter 250), Haingründau 300, Vonhausen 
500, Baches 200, Wolf 200. Manche Gemeinden hatten das 
Becht eine bestimmte Anzahl beizutreiben, z. E Wolf 90 Stttck, 
Bttches45; davon erhielten sie zwar den Zuwachs, nicht aber 



1) Auf einer andern Wiesenfläche, den sog. "Weiher-Wiesen sollte 
die gräfliche Schaafheerde unmittelbar nach der ersten Schur drei, 
auch „nach Umständen^ meiuere Tage lang weiden dürfen. (Urkunde 
1799.) 

2} bo entsciued die graä. Eegieruug im J. 1772. 
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den Pferch ; auch mussten sie eine kleine Beitriebsgehühr ent- 
richten. Z. B. durfte sich de!" Pächter der gräflichen Schäferei 
zu Einderbiegen aus den von der Gemeinde beigetriebenen 
Schaafen 1 Jahrlings-Hanmiel imd 2 Schneidlämmer wfihlen, 
und die besten nehmen; Bflches zahlte 4 fl. 90 kr. Bdtriebfi- 
geld. Diese Beitriebsgebtthr ist wohl vom Gesichtspankt eines 
Lohnes für ilen Schäfer auzuscben , den der Graf allein be- 
steilte, aber auch im Uebrigen allein bezahlte. 

Die Grafen pflegten ihre Schäfereirechte in den beiden 
letzten Jahrhunderten entweder selbständig oder in Verbin- 
dung nut ihren nen errichteten Qutsbdfen zu verpachten; 
je nach Umständen flberliessen sie auch den betreffenden Ge- 
meinden selbst das Recht pachtweise. Ein fortwährendes Um- 
sichgreifen der grätiichen Rentkamuier oder auch der Pächter 
lag in der Natur der Verhältnisse. Im Jahre 1775 trug die 
Gemeinde Vonhansan bei der gräflichen Regiernngskanzlei 
klagend vor, dass „anstatt 600 Scfaaafe in dem Pfirch zu halten 
jetzo 780 eingeschlagen nnd dadurch die Weidgänge fbr das 
Zugvieh auf eine unleidlicliti Art geschmälert würden" Wie 
diese letzte Bemerkung ergibt und auch sonst sicher steht, 
scbloss das gräfliche Schäferei-Monopol nicht das Übrige Vieh 
der Untertbanen, als Zugvieh, Schweine, Gänse n. s. w. vom 
Mitbesttch der Weidgänge aus, sondern enthielt nur das aos- 
scfaliessliehe Recht Sdiaafvieh weiden zu lassen. 

Arn 7. März 1848 machte der Fürst Ernst Casimir den 
an ihn abgesendeten Deputationen der Gemeinden die Zu- 
sicherung: „Die mir zustehenden Schäferei -Berechtigungen 
auf den Wiesen und auf ailen bepflanzten Aeckem in der 
ganaen Standesherrschaft Tsenburg^BAdingen sind aufsehobm, 
und die hierüber obschwebenden Prozesse niedergeschlagen." 
Die Schaafweidegerechtsame auf den unbepflanzten Aeckern 
sind seitdem von den meisten Gemeinden nach Massgabe des 
Gesetzes vom 7. Mai 1849 abgelöst worden. 

1) Die Schäferei aof dem CbriBtinenliof wurde erst im J. 1714 neu 
angelegt. 
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2) Jagd nnd Fischerei. Im ganzen Gericht Büdingen, 
wie überhaupt in seiner ganzen Grafschaft, hatte der Graf 
allein die hohe und niedere Jagd, oder wie noch die Verord- 
Dung y. 1746 sich auBdrttckt, den Wildbann. Sie ist an ihn 
dadurch gekommen, dass er Miüehnstrflger des Bttdinger Reichs- 
forstes war, dessen Wildbann sich über die ganze Gegend 
zwischen Kinzig- und Nidder-Fluss erstreckt, wie das Weis- 
thum von 1380 dies noch genau angibt In dem Büdinger 
Mark- und Gerichtswald sprach der Graf noch das besondere 
Recht an, i,der Jagd wegen drei fieegkdpfe zn haben, welche 
das ganze Jahr geschlossen bleiben". „Ebenso die Heegezeit 
filr den ganzen Wald in der Sats- nnd Brunftzeit." Auf diese 
Wild-Heegen bezieht es sich wohl, wenn seit dem Anfang des 
18. Jahrhunderts die Gemeinde Bindsachsen sich beschwert, 
dass die an ihre Feldmark stossenden Wälder in Hege geli^ 
nnd ihnen dadurch der Weidgang, wenn auch nnr ▼orflber- 
gehend, doch aber allznempfindlich geschmälert werde. Bie 
Btrsteiniscbe Begiemng Torwendet sieh im Jahre 17S(8 für 
die Gemeinde bei der ßudingischen, und wünscht, dass „durch 
die gar so viele Heegungen" ') den Unterthanen ihre 
Weidgangsgerecbtigkeit nicht zu sehr eingeschräuket und in- 
tttil gemacht werden möge. Diese „HeegkOpfe^ konnten sich 
der Karze der Zeit wegen nicht wie anderwärts in landes- 
herrliche Wälder Terwandeln. Bei den Theilungsverhandlnngen 
getraute man doch die fein angelegten Faden der Vorfahren 
in der Kanzlei nicht zu verwerthen, und verzichtete auf dieses 
unklare Recht der Heegköpfe. Der übermässige Wildstand 
war flbrigens hier wie in allen adeligen Bezirken eine der 
grOssten Plagen des Landmanns, was ich als Zeitgenosse aas 
eigner Anschauung bezeugen kann. Die Hessischen Gesetze 
über Vergütung von Wildschaden gewährten zwar dem selbst- 
ständigen wohlhabenden Bauer und Barger, nicht aber dem 



1) Orinuii, Weiitb. 8, 429 u. 480. 

2) InBtraetioii an den Kammenalb Brenner t. 10. Oct 1886. 
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abhängigen Leihträger, Hcandwcrker und Taglöhner Schutz; - 
und so erklärt es sich, warum in den standesherrlichen Be- 
zirken die Bewegungen des Monats März 1848 mit einem 
erbitterten Krieg gegen das privilegirte Wild begannen. Der 
Forst Emst Casimir versprach daher alsbald am 7. Bfärs, auf 
seinen sämmtlichen Jagden den Hochwild-Stand auf den niedrig- 
sten Stand zu beschränken, beim Büdinger Wald (ßeichswald) 
aber durch Umzäunung das Feld gegen Beschädigung sicher 
zu stellen; und am nämlichen Tag noch gab er der Bürger- 
Schaft von Büdingen die weitere Zusichaung, ftxt sofortige 
Ausrottung des sämmtlichen Hochwilds, mit Ausnahme des im 
Park oder den sonst noch einzuzäunenden Theüen des sog. 
Büdinger Waldes befindlichen Sorge zu tragen. Das Gesetz 
vom 26. Juli 1848 hob das standesherrliche Jagd recht zu 
• Gunsten der Gemeinden ganz auf, wobei es auch trotz des 
Gesetzes vom 2. Aug. 1858 thatsächlich geblieben ist 

üms Jahr 1601 hatte Graf Wolfgang Ernst seinen Käthen 
zu BüdiDgen (5 an der Zahl) die Fischerei im Seemen von 
Büdingen ab bis zur Düdelsheimer Gränze, sowie auch in 
dessen Nebenflüssen, die Salzbach ausgenommeni bis auf Wider- 
ruf eingeräumt 1604 ergeht eine Verordnung, wonach unbe- 
b^agt Fischende in eine Strafe von zwei Gulden verfallen, 
im Nichtzahlnngsfoll aber ^^etliehe Tage lang mit dem Karrn- 
haub gestrafft werden" sollen. Da auch „unter dem Schein 
des kalten Badens" die Bäche ausgekrebst und eröset würden, 
soll auch das Baden bei gleicher Strale verboten sein. Be- 
zQglieh der VerkOndigung dieser Strafordnung ist festgesetzt: 
„Sollen die Wasser bei leutender Glocken durch den Stadt- 
sehultheissen verboten, und die darauf gesetzte Strafe mennig- 
liehen angekündigt werden." Den Schülern soll es in der 
Schule durch Rector und Schulmeister, den Bewohnern von 
Urlosshausen, Kalbach und Büches durch denXandknecht mit- 
getheilt werden. 

Die Fischerei ist dem Adel auch im Jahre 1848 belassen 
worden. 
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3) Das Schenkwirthsohaits-Monopol, Aeoht des Bannweins, 
Biez- und Branntwein-Monopol. 

In allen Dörfern seiner Herrschaft übte der Landesherr 
ausschliesslich das Becht, Schenlcen und Wirthschaften enU 
weder auf eigne Rechnung zu betreiben, oder aber das Recht 
zur Betreibung derselben auf Zeit oder in erblicher Weise zu 
verpachten 

Die sämmtlichen Pächter mussten den Wein, den sie Ter- 
zapiten, vom Landesherm kaufen, der zu Büdingen und ander^ 
wfirts selbst Wem bauen liess, auch durch den Wein-Zehnten 
beträchtliche Vorr&the ?on Landwein bekam; denn der Wein- 
bau war in frOheren Jahrhunderten in der ganzen Gegend zu 
Hause und Wein wohl das ausschliessliche Getränke. Dieses 
ausschliessliche Recht Wein zu verzapfen und an die Wirthe 
zu verkaufen hiess das Recht des Bannweins, und wird 
unter diesem Namen im benachbarten Isenburgischen Gerichte 
Eckartshaosen bereits im Jahre 1286 erwfthnt, wo Ludwig 
von Isenburg das Kloster Marienbom davon befreit, also ihm 
das Recht gibt, beliebigen Wein auszuschenken 

Als es seit dem 16. Jahrhundert allmählich aufkam Bier 
zu trinken , sprach . der Landesherr hinsichtlich dessen das 
gleiche Monopol an, ebenso seit dem la Jahrhundert for 
Branntwein und Obstwein 

Bis zum Jahre 1848 mussten alle Wirthe vom Land ihr 
Bier aus der gräflichen Brauerei zu Büdingen beziehen , die 
anfänglich auf Rechnung des Grafen betrieben wurde, später 
verpachtet war. Aber auch von jeder Ohm Bier, die sich 

1) Tdrordsnuig des Grafen Ernst Casimir t. 29. Nov. 17d9: Nach- 
dem die älteren und neueren Urkunden beweisen, dass das Schenk- und 
Zapfrecht überhaupt im Lande — - — der Landesherrschaft zusteLe" 
u. s. w. — Um die Mitte des 18. Jahrh. wird es einmal als „jus cau- 
ponandi*^ bezeichnet. 

2) Item ipBum monasterium a censu sive jure quod vuJgü dicitiir 
banwiii ex liimc liberum reddimus et solatom. WUrdtweill 8, 168« 

3) Terordnung 171M»: Dar Yersapf d«i Öbitweiai id „einBigal 
der LandMheniGhaft**. 
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ein ünterfliaii mm SelbsttniBk braute, erliob Graf eine 

„Accis" von 9 Kreuzer , später 15 Kreuzer, und von jeder 
Ohm Apfelwein eine Accis von 30 Kreuzer (oder 12 Schilling). 

Torrechte der Stadt Bftdingen. Während der Landesherr wie 
in den Dörfern so auch in der Gemarkung der Stadt Büdingen, 
nfimlicli auf dem Grossendorf , der Saline, am Thiergarten, ja 
sogar unmittellMir vor den Thoren der Stadt ^) seine Sehenken 
hatte, so stand dagegen innerhalb der Ringmauern seit aller 
Zeit das Wirthschaftsrecht der Rtadt zu. Sie hatte ursprüng- 
lich zwei Stadtwirthshäuser, Schwan und Krone, die Jederzeit 
die besten Einkünfte der Stadt'' abgeworfen liaben sollen 

Allein auf das fiecht des Bannweins hatte der Landes- 
herr auch der van ihm gegründeten Stadt gegenüber nicht 
verzichtet, sondern es nur in bestimmter Weise beschränkt 
In dem Privilegium von 1353 behielt er sich vor 4 Fuder 
Wein in der btadt verzapfen zu lassen, in dem Trivilegium 
Ton 142S ist diese Menge für alte und neue Stadt auf 8 Fuder, 
nimlich auf 2 Fuder für jedes yierteQahr erhöht; solange 
diese nicht Yerza{ift waren durfte kein anderer Wan aufge- 
legt werden. Sdt 1555 wurde dies dahin geändert, dass für 
die Zeit von Fronleichnam bis Galli , also im Sommer and 
Herbst, der Landesherr das ausschliessliche Recht haben solle 
die StadtwirthschafteD mit Wein zu belegen, von Qalii bis 
Fronleichnam aber der Zapf frei sein solle. In dieser Zeit 
konnte dann die Stadt beliebigen einheimischen Wein auflegeUt 
und ebenso durfte jeder einzelne Bürger den yon ihm selbst 
gezogenen Wein über die Strasse verzapfen. Ausländischer 
d. h. in der Herrschaft Büdingen nicht gewachsener Wein war 
Yom Zapf durchweg ausgeschlossen ; nur zum Haustrunk durfte 
man ihn anschaffen. 

V 

1) Hier itand aeina Schenk«^ wddia das „BatMabans" Maas. 

2) Angaba daa Stadtratha Jahra 17S7. Im 18. Jahzli. wairaa lie 
gewöhnlich anf 10 Jalire vaipachtat Im J. 1780 sahlta dar Knman« 
wirth 70 fl. Haaszins und ferner ein Leihgeld, dessen Gr6gia akiit aa- 
gagaban iit 1846 betrog daa jabriidia PacbtgeUi 80 fl. 
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Als das Bier in Aufnahme Iram, gestand der Graf der 

Stadt zwar für die Zeit von Galli bis Fronleichnam dieselbe 
Freiheit m wie hinsichtlich des Weins ^) , aber in dem so^. 
herrscliattiichen Quartal von Fronleichnam bis Galli musste 
man aueh in den Stadtwirtbshäusern herrschaftliclies Bier 
trinken. Im 18. Jahrhundert steigerten sich die gräflichen 
Ansprüche; von dem Bier, welches die Stadt fQr die Stadt- 
wirthshüuser brauen liess, ebenso wie von Bier, welches 
einzelne Bürger zu ihrem Haustrunk brauten , verlangte die 
gräfliche Bentkammer die nämliche Accise wie von den Land- 
hewohnem. Als sich der Stadtrath im Jahre 1776 gegen die 
Erhöhung der Accise beschwerte antwortete der Graf: „Die 
Braugerechtigkeit sei in den alten Tsenburgisehen Landen ein 
nur allein der Landeshoheit anklebendes vorzügliches Kegale. 
Er, der Graf, sei dalier allerdings befugt, auf sothane Brau- 
Gerechtigkeit ein gewisses Ohmgeld zu legen, und solche 
Niemanden unentgeltlich zu gestatten, es sei denn, dass die 
Stadt ein Privil^um aufweisen kdnne, Kraft dessen der Stadt 
oder den Bürgern concedirt worden, einer Braugerechtigkeit 
und eines Bier-Verkauferechts zu ewigen Tagen unentgeltlich 
und ohne eine Abgift sich zu bedienen." Der Stadtrath aber 
erwiderte : Durch die alten jederzeit bestätigten Freiheitsbriefe 
der Stadt sei diese von allen weiteren Abgaben als den 60 ü 
ausdrücklich befreit Die Grafen hfttten eich in den FreiheitSp 
briefen auch aosdrüddich nur ihre Gerichte, Bussen, Frevd 
und Folge vorbehalten, folglich auf andere Hobeitsrechte ver- 
zichtet, und diese der Stadt überlassen. — Der Rath hätte 
sich auch auf das Patent des Grafen Ernst Casimir vom 
29. März 1712. §. 4 berufen können, worin den in der Stadt 
sich niederlassenden Fremden die ^Braugerechtigkeit^ zuge* 
sichert wird, als ein Becht das die Bttrgerschaft Überhaupt 
schon bisher genossen haba Allein die Unkenntniss der 
älteren Urkunden und Vorgänge war immer der Grund, warum 



.1) JPmil^Ok des Qnim Wilbelm Otto vom 25. Mai 1667. 
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die Gemeinden in Streitigkeiten mit ihren kleinen Herrn den 
Kürzeren zogen; und so war es auch hier. 

Der Landesherr übte ferner das ausschliessliche Recht aus 
in der Stadt Büdingen Branntwein ausschenken lassen zu 
dflrfen» und zwar übte er dieses durchs ganze Jahr hindurch; 
er concessionirte daher beliebig yiele Branntweinschenken, 
deren Zahl bicli iu's Uebcrinass vcrmelirte, m dass durch die 
einreissende Völlerei und das musöige Zusammenhocken in 
diesen engen nur der schlechtesten Gesellschaft zugänglichen 
Spelunken St^dt und Land empfindlichen Schaden litten. 

Im Jahre 1724 Yerlieh der Graf einem Büdinger Bürger 
gegen eine einmalfge Summe von 1000 fl. eine neue Wirth* 
Schaftsgerechtigkeit in der neugcgründeteü Untervorstadt. Die- 
ser Wirth verzapfte im Winter, wenn die Stadt vom Bannwein 
frei war, fremde „im Ankauf wohlfeile" Weine, und machte 
damit den Stadtwirthsh&usem sehr nachtheilige Concurrenz. 
Die Stadt suchte ihm desshalb das Geschüft auf dem Wege 
Rechtens zu legen; allein der Prozess hatte nicht den ge- 
wünschten Erfolg, und so war der Stadtrath froh im Jahre 1755 
vom Grafen, der inzwischen den Beständer abgefunden hatte, 
die ausschliessliche „Wein- und Bierschanks-, auch Gast- und 
Wirthschafts-Gerechti^eit^ für die Vorstadt verliehen zu er- 
halten „in Kraft einer unauflöslichen und unsterblichen Erb- 
leihe''. Die Stadt gab dem Grafen dafiOr das über 800 Jahre 
lang p&ndweise von ihr besessene „Zoll und Weggeld zu 
Hitzkirchen" zurück. Sie erbaute hierauf ein Gast- und 
Wirthshaus „auf dem ersten Platz in der Vorstadt, wo vor 
Alters die Linde gestanden". 

Aufhebung dieser giifliohenMoiiopotteii. Die geschilderten 
mittelalterlichen. Vorrechte und Gewerbsbeschr&nknngen äusser- 
ten nach allen Richtungen hin die schädlichsten Wirkungen. 
Vor Allem waren diu Getränkü naturgemäss schlecht und 
theuer; insbesüiidüre war ewige Klage über das Bier, die auch 
nach dem Eintritt der Grossherzoglich Hessischen Polizeiver- 
waituttg nicht Terstummte. Der grafliche Bier brauerei-Pachter 
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lieferte den Wirthen Bier, das die amtlichen Taxatoren ent* 
weder fttr „sehr dflnn''» oder öfters fttr völlig ungeniessbar 
erklarten; die Wirthe holten daher lieber gar keines und yer* 

zapften Branntwein. Allein der Hessische Polizeibeamte, Kreis- 
rath Hoflfmann, glaubte, dass nur das Vorhandensein guten Bie- 
res dem übermässigen Branntweintrinken, das ^^Gesundbcit und 
Familienglück vergifte'^, Schranken setzen könne, und befahl 
bei Strafe, dass jeder Wirth allezeit gutes und gesundes Bier 
Torr&thig haben mttsse ; aber obwohl dicke Akten darflber 
erwuchsen, so blieb das Bier doch schlecht. Endlich nahte 
das Ende dieses alten Elends. Nachdem der Staiulcshorr 
schon 1843 gegen andere Einräumungen das Recht, die städti- 
schen Wirthscbaften ?on Aschermittwoch bis Galli mit Wein 
zu belegen, aufg^eben hatte, leistete er am 7. Mfirz 1848 
auch Verzicht auf „das Branntweinbrennerei- und Bierbrauerei- 
Monopol , sowie die damit zusanunenhSngende Wirthschafts- 
gcrcchtigkeit", und das zwar für den Bereich der ganzen 
Staiidesherrschaft. Das Gesetz vom 30. Juli 1848 würde 
übrigens diese Bechte ohnehin ohne Entschädigung zerstört 
haben. 

4) Berg- und SalnegaL Im Jahre 1728 wurde fftnf Mi- 
nuten unterhalb Büdingen eine Salzquelle entdeckt und als- 
bald von dem Grafen eine Saline angelegt Ohne das Salz- 
monopol hätte eine so schwache Quelle mit Vortheil gar nicht 
betriehen werden können. Der Salincnbetrieb dauerte bis 
gegen das Jahr 1831, wo die Gradirgebäude niederbrannten. 
— Die Hessische Gesetzgebung beliess anfangs den Standes* 
herm „ein vorzngsweises Recht auf Benutzung der sich inner- 
halb ihrer Standesherrschaften vortindenden Mineralien und 
Fossilien", hob dasselbe dann aber durch das Gesetz vom 
7. Aug. 1848. Art 9 auf. 

5} Die Xftnigereohtigfceit erhielten die Grafen durch em 

1) Verfügungen v. 1823, 1838 u. s. w. 

2) G 1 hudichum 60. Uebrigeus wird schoa 1604 die „Salzbach« 
als ein ^ebentiuss des Seemen erwähnt. 

Tbadicbanit BeobUgeaeh. I. 8 
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Privilegium Kaisers Matthias vom Jahre 1617 0; sie liessen 
auch wohl dann und waBn einige kleine Silber- und Enpfer- 
mflnzen zu Frankfurt schlagen, nur zum Beweise ihres hoch- 
geschätzten aber völlig werthloscn Rechts. 

6) Frondienste. Im 18. Jahrhundert waren alle Unter- 
thanen des Gerichts Büdingen, mit Ausnahme der Bürger von 
Badingen, der Adeligen, Beamten, Geistlichen und der Dorf- 
yorsteher Terbunden, dem Landesherm gewisse Dienste zu 
leisten, welche Frondienste (» Herrndienste) oder Fronden 
hiessen. Ueber die Entstehung und das Alter dieser Pflicht 
lässt sich aus Mangel an Nachrichten nichts Sicheres sagen ; 
ich halte es aber für das Wahrscheinlichste^ dass sie sich 
im Lauf der Zeit aus bloss erbetener Gefälligkeit entwickelt 
hat, wie dies erweislieh in den benachbarten Gerichten Orten- 
berg und Mockstadt geschehen ist *). 

Die Dienstpflicht erstreckte sich auf folgende Geschäfte: 
1) Ausstellung und Abärndtung der gräflichen Aecker und 
Wiesen in der Gemarkung Büdingen. 2) Herbeiscliaöung von 
Baamaterialien bei Neubau und Verbessening der Gebäude 
auf gräflichen Höfen, sowie der Wohnhäuser, Jagdhäuser etc. 
deis Grafen. 3) Transport von Wein 4) Einfuhr von Holz. 



1) G. Thudichum 31. 

2) Im Jahre 1498 sagen Zettgen aas, der veratorbene Edelherr von 
T^imberg habe das Gericht Ortenberg in einer Aemdte gebeten, Ilun 
▼or Ortenberg Fracht za schneiden; die Oericbtseingesessenen hätten 

das auch gethan um der Bitte willen und nicht ans Schuldigkeit (vmb 
bede willen vnd nit von gebotis wegin). Simon 8, 246. — Im J. 1365 
weipen die Einwohner der Mark Mockstadt „zu einer Gewohnheit und 
nicht zum Rechte", dass jeder Landsiedel des Stifts Mockstadt jährlich 
einmal dem Gerichtsvogt, Edelherrn von Limburg, einen Wagen voll 
Holz in seine Küche zu Staden führe (Grimm, Weisthümer 8, 436). 
Aber etliche Jahrhunderte nachher war die gewöhnlich gewordene Ge- 
fUUgkeit ehie feste Pflicht 

S) Im la Jahrb. entrichteten viele Gemeinden statt dessen ein 
„Weinfahrts-Oeld'', dessen Höhe sich nach der beim Wagenstrich fest- 
gestellten Zahl der Geschirre oder des Zugviehs bemass , z. B. zahlte 
Orleshausen in den Jahren 1744—1766 jährlich 11 fl. 22 Albus bis 12 fl. 
24 Albas ^anständiges Weinfahrtsgeld"; Diebach tuB, sahlte 1757: 
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5) Einfuhr des Zehnten in die gräflichen Zebntscheuern. 6) Trei- 
ben des Wildprets and^ Einfuhr des Wildprets a. dergL Bei- 
htllfe beim Fischfang in den grossen grSflichen Teichen und 
übrigen Fisch wassern. 7) Die Bewohner der Hinterbnrg und 
des Grossendorfs zu Büdingen hatten statt anderer Dienste . 
ausscbliesslicii in den Schlossgärten zu Büdingen Hauddicuste 
zu leisten. 8) Aosserdm mussten die Unterthanen aber zur 
Unterhaltung der Gerichts- nnd Begierungs-Geh&ude, der 
Strassen u. dergl. Beihfllfe leisten, die Bftche ausräumen; 
ebenso hatten sie das zur Heizung des Gefängnisses, der sog, 
„Wacht^ erforderliche Holz, das sog. „Wachtholz" beizu- 
führen. 

AUe Dörfer hatten nur innerhalb der Gränzen des Gerichts 
Bödingen Dienste zu leisten , nicht ausserhalb , z. B. nicht im 
Bttdinger Reichswald, oder im Gericht Düdelsheim. Umgekehrt 

frondeten aber auch z. B. die Gemeinden Düdelsheim, iiohr- 
bach und Stockheini Tiicht zu den im Budinger Gericht ge- 
legenen Höfen, sondern lür die gräflichen Höfe zu Eohrbach 
und Leustadt. Jedem Dorf wurden die ihm am nächsten lie- 
genden Arbeiten aufgetragen. Büches z. B. verrichtete Arbeiten 
zu Büdingen, Haingründau zu Büdingen, im Thiergarten und 
auf dem Christinenhof; Rinderbiegen hatte den Riiiderbleger 
Hof allein zu bestellen, und ferner 4 Tage jährlich im herr- 
schaftlichen Garten in Büdingen zu arbeiten. Die Bewohner 
der Hinterburg und des Grossendorfs zu Büdingen mussten 
ebenfalls „Garten-Fronden** leisten. Die Zehnten fuhr jede 
Gemeinde aus ihrer Gemarkung zur Zehntscheuer. 

In der Verordnung des Grafen Gustav Friedrich vom 
31. Jan. 1757 ist mir zum Erstenmal die Behauptung aufge- 
stossen , dass die meisten der gräflichen Unterthanen auf den 
Dorfschaften dem Landesherrn mit ,,ungeme8senen Dien- 
sten, Frohttden oder Leibeigenschaft zugethan** seien. Es ist 



S fl. 12 Albus 24 Denare; |766: 1 fl. 11 Albas 22 Denare; 1794: 16 fl. 
16 Albus. 

. 8* 
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dies derselbe Graf, der lange in Dänemark gelebt hatte, und 
Dänische oder Schleswig -Holsteinische Bauernzustände mehr 
nach seinem Geschmack fand als die ganz anderen der WetteraiL 
Diejenigen, welche ein Pferd, einen Ochsen^) oder zwei 
Ktthe beaassen, mussten Fuhren oder Spanndienste (Geschirr- 
Fronden) thun; wer Zweispänner war, d.h. zwei oder mehr 
Pferde oder Ochsen hatte, musste mit diesen allen dienen. 
Die unbespannten oder „Einleftigcn", wie sie z. B. zu Büches 
und zu Haingründau hiessen, hatten mit ihrer üand za dienen, 
z. B. heim Auf- und Abladen zu helfen , zu graben u. deigl. 
Auf Petri- und auf Bartholomäitag wurde sog. „Wagehstrich'' 
gehalten , d« h. das frondpiicbtige Vieh wurde gemustert und 
gezählt*). Um den Gescliiniiondcü zu entgehen, schafften 
die Bauern, wenn sie konnten, vor dem Wagenstrich ihre Zug- 
ochsen ab, und kauften junge zweijährige Stiere, mit denen 
sie ihre Feldarbeit zur Noth verrichten konnten. Hierdurch 
ist wahrseheinlidi das gräfliche Verbot vom 26. Sept 1750 
veranlasst worden, dass auf den gemeinen Weiden, weiche dem 
Scliürchvieh nach dem Herkommen vorbehalten seien, keine 
Stiere unter 3 Jahren und Kühe-Kälber getrieben werden 
durften. Der Bauer, welcher seine Güter an seine Kinder 
oder an Andere abeigab, wurde frei von Geschirr-Fronden. 
Nach einer Verordnung vom 26. März 1793 sollte aber kdnem 
Bauer die Uebergabe ohne besondere Erlanbniss des Grafen 
gestattet sein, wenn er nicht das 60. Lebensjahr zurückgelegt 
habe. 



1) Mt Oehse wiude anr ein Tierjähriges Thier gerechnet. 

2) Der im Jahre 1805 fttr die Gemeinde Diebaeb «. H. aufgestellte 
Wagenstrieh-Zettel wies 87 frondpflichtige Pferde ond U Pflichtige Kühe 
auf. Hiernach wurde das Frondgcld angesetzt. Es war ra aaiilra: 

Von 2 Pferden: 2 fl. 3 Albus 3 Heller. 

Von 2 Kühen oder 1 Pferd: 1 fl. 16 Albus 7 Heller. 
Bei vier Personen, woranter 2 Wittwen, heisst est ^isi eiuiäuftz" und 
fehlt die Angabe von Zugvieh; von den beiden Wittwtn ist jede mit 
16 Albus , die einläuftigen Männer mit 1 fl. angesetzt. Bei 2 weiteren 
Peräuneu heisst es: ^ist alt und ledig"; diese mussten 15 Albas zahlen. 
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Die Bauern besorgten die Geschäfte natürlich so nach- 
lässig als möglich > nicht bloss aus Unverstand oder Faulheit, 
sondern ancä ans einer heimlichen Freude am Schaden des 
Herrn, welche ans dem Gefühl der Unbilligkeit dieses Arbeits* 
swangs nnd der darin liegenden Herabwürdigung freier Men- 
schen entspringen muss. Die Aussaat konnte den Pflichtigen 
meist gar nicht überlassen werden ; der Herr bezahlte lieber 
Tagelöhner zu diesem Zweck; galt es Dung aus den grähi eben 
Stallungen auf die Gdter zu fahren, so ging ein gnt Theil 
davon unterwegs verloren, sodass in der ganzen Stadt fifldingen 
der Mist zerstreut lag. Bei der Aemdte kam anderer Schaber- 
nack vor, dem sich mit Erfolg nicht vorbeugen Hess. 

Misshandlungen der Frondpflichtigen kamen vorzugsweise 
bei den Jagdfronden vor , wo es die gräflichen Jägerburschen 
kitzelte, den Bauernbuben gegenüber die Herrn, spielen zu 
können. Ein noch Jetzt im Amt stehender Grossherzoglich 
Hessischer Bfirgermeister erzählte mir, dass er selbst bei einer 
solchen Jagd in seiner Jugend mit vielen Anderen Schläge 
mit der Run Ispoitsche erhalten habe; — »ach, es ist doch 
jetzt besser", setzte er hinzu. 

Beim Fronden erhielten die Pflichtigen weder Kost noch 
Geld; aber im Herbst auf Martini gab es fOr alle Gemeinden 
zu Bödingen ein sog. „Aemdte-Mahl'', bestehend aus */4 Pfund 
Ochsenfleisch, 2 Maas Bier, 1 kleinen Laib Brod, 2 Gescheid 
Erbsen und 1 Sinimer Korn Die Bauern brachten davon 
nicht viel nach Hause; sondern Alles wurde gleich verthan 
und vertrunken. 

Aulkelnuig der Frondienste. Während bis dahin in der 
GraflBcbaft Bödingen ein Unterschied zwischen gutsherrlichen 
und landesherrlichen Fronden nicht gemacht worden war und 
gemacht werden konnte, so ging dagegen die Grossherzoglich 



1) In Hainpründau sagte man mir: IVi Hd, Bindfleiscb, 1 Maas 
Bier, ein Laibcbeu Brodj der ^^iuspänner 1 Simmer Korn, der Zwei- 
spänner 2 3immer, 
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Hessisclio Gesetzgebung von dieser Unterscheiduncr aus. Die 
Verordnung vom 8. April 1819 erklärte alle den btaudesherm 
und adeUgen Gerichtehmn niinocb, trotz der Mediatisirung, 
geleisteten „Staatsfrohnden'', d.h. fVohaden, „die Vor dem 
Jahre 1806 einen den jetzt bestehenden Staatsfrohnden ana- 
logen Zweck hatten," für erloschen. Die Pflichtigen brauchten 
nichts zu zahlen wohl aber sollte der Hessische Fiscus die 
adeligen Berechtigten entschädigen (1). Der Graf von Büdingen 
erhielt denn auch für solche in den Gerichten Büdingen, Dü- 
delsheim und Mockstadt geleistete Fronden eine jährliche 
Rente von 700 Gulden Bezüglich der Jagdfronden verfügte 
das Gesetz vom 6. März 1824 das Gleiche, und der Graf er- 
hielt dafür vom Hessischen Fiscus eine jährliche Kente von 
780 Gulden, ebenfalls eine den Werth dieser Dienste weit 
übersteigende Summe. Die übrigen Dienste, welche man »guts- 
herrliche^ Fronden m nennen beliebte, wurden durch Gesetz 
nicht aufgehoben; es gelang aber der Hessischen Regierung 
sie in allen mediatisirten Gebieten auf dem "Wege des Ver- 
trags j^rösstcntheils zu beseitigen. In der Grafschaft Büdingen 
geschah dies durch Vertrag vom 18. Jan. 1828. Darin traten 
die Grafen ihre „gutsherrlichen" Frohnden, als: Güterbau- 
frohnden, Gartenfrohnden, Baufrohnden, Holz- und Weinfahrts- 
geld und Fischereifrohnden an den Fiscus ab, der dafür eine 
jährliche Rente von 4200 Ü. zusagte, nämlich 2470 fl. für die 
Froliiiden des Gerichts Büdingen, 910 fl. für die des Gerichts 
Düdelsheim» 820 für die des Gerichts Mockstadt Von den 
Pflichtigen erhob dann der Staat mit deren Einwilligung und 
gegen Erlass der Naturalfrohnden eine Frohnd-Tilgungsrente. 
Auch die Dienste, welche die Grafen für ihre Erbleihmfihlen 
zu ilaiii^iuüdau, Wolf, Büches und Düdelsheim von den ünter- 



1) Auch den IJnterthanon der Altbessischen Lande wurden die 
Fronden und Frondgelder unentgeldlicb erlassen, 

2) Vertraf? v. 3. Sept. 1828. 

3) Vertrag v. io. Mai 1S27. 
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tbanai «nzasprecben hatten, löste der Staat gegen eine Jahres* 
rente yod 65 fl. ah 

Die Pflicht der ünterthanen zum Ein&hren des Zehnten 

und anderer Fruchtgefälle in die herrschaftlichen Scheuern 
* war von der Ablösung ausgenommen gewesen, und hörte erst 
mit der Ablösung dieser Lasten in den Jahren 18i0 — 1850 
anl Ueber die Pflicht zu Weinfahren bestand noch um*8 
Jahr 1840 zwischen mehreren Gemeinden und dem Grafen 
Streit, der endlich durch Vergleich seine Erledigung fand. 

Oiifliohe Wssreglennig seit der Mitte des 18. Jahrhunderts. 

Bereits' bei verschiedenen Gelegenheiten ist oben darauf 
hingedeutet worden, wie beschr&nkt and doch wie eingebildet 
und herrschsüchtig die Grafen und ihre Regierungsräthe sich 

seit der Mitte des 18. Jahrhunderts auffulirten, wie nicht bloss 
die persönliche Freiheit und die Vermögensrechte der ünter- 
thanen im Allgemeinen, sondern auch die Freiheiten der Bürger 
von Badingen Noth litten. Es ist nun noch manches Lehr- 
reiche nachzutragen, was das Elend jener Zeit noch klarer 
in's Licht zu stellen geeignet ist 

Verbot dor Gütertlieiluug'. BesoliräiLk.iiiig' der gewerblichen 
Niederlassong: und der Yerehelioliiing. Im Jahre 1749 war 
Graf Gustav Friedrich, der viele Jahre lang in Dänemark 
und am Dänischen üof gelebt hatte, in die väterlichen 
Lande zurückgekehrt und sekem Vater in der Regierung 
nachgefolgt Seine erste That war, wie unten noch erzählt 
>Yerdcn soll, die Vertreibung der Herrnhuter. Am 31. Ja- 
nuar 1757 erliess er sodann eine Verordnung mit den eiu- 
Bchneidendsten Bestimmungen. j,Mit Verwunderung" habe 
er vernommen, dass die Bauern in seinen Dorfschaften ihre 
Gftter auf eine ganz beliebige Art zu theilen pflegten; da 
hierunter die Leistung der ihm schuldigen Frondienste, 



1) Yerträife v. 20. Febr. u. 27. Mai 1829. 
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Zehnten, Beuten u. s. w. Abbruch leide, so sehe er sich ge* 
müssiget zn verordnen : in Zukunft sollen im Amt Büdingen 

Gütertheilungen nur noch Statt haben dürfen bei so umfang- 
reichen Gütern, dass für jedes Theil mindestens 24 Morgen 
übrig bleiben. Kleinere Besitzungen, sowie auch zu Erbleihe 
oder Luidsiedelleihe besessene Güter sollten nicht getheilt 
werden; die Eltern oder Vormünder vielmehr das Gut Einem 
der Kinder anschlagen, das dann die andern in Geld ab- 
zufinden habe. Hierauf ermahnt der Graf die Eltern, ihre 
abzufindenden Kinder zu Erlernung von Handwerken und Pro- 
fessionen anzuhalten, und macht auch denen, welche sich in 
der Residenz Büdingen, und auf dem in Folge des Wegzugs 
der Hermhuter verödeten Hermhaag niederlassen würdeu, vor* 
tbeilhafte Zusicherungen, sofern sie nicht ganz alltägliche be- 
reits übersetzte Handwerke trieben, üm so schliiunicr alier 
geht es über die her, welche etwa auf den Dörfern sitzen 
bleiben wollen, in Zukunft sollen sich auf den Dörfern nur 
solche Handwerker niederlassen dürfen, welche dort unum- 
gftnglich nöthig sind, als Schmiede, Wagner, Leineweber, 
Schneider u. dergl. ; allen übrigen ist Büdingen oder der Herrn- 
haag als Niederlassungsort ange\vieseii. Denjenigen, welche 
Isein Handwerk erlernen wollen, ist unbenommen als Taglöhner, 
Spinner oder wie sie sonst am besten können und wollen, 
sich im Lande zu nähren; doch soll ihnen keine Heurath 
gestattet werden, wenn die Braut nicht ein Vermögen von 
300 fl. gewiss hat, und der Bräutigam nicht zeiget, wie und 
womit er sich und eine Familie im Lande ernäiiren wolle ^). 
Um die Niederlassung auf dem Land noch mehr zu erschweren, 
sieht sich der Herr Graf weiter gemässigt zu befehlen, dass 
keine neuen Häuser mehr gebaut werden dürfen, ausser wenn 
seine Räthe und Beamten dies für nOthig und nützlich er- 
achten; ebenso ist es unerlaubt, vorhandene Häuser zu theüen. 



1) Vergl F Thudichum rebei unzulässige Beschränkungen des 
Bechts der Yerehelichung. Tübingeu 1^66. S. 16. 
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Aach die Stadt Bödingen sah sich hald allerlei Beeinträch- 
tigungen auEtgesetzt. Während die alten bis auf die neueste 
Zeit stets bestätigten Freiheitsbriefe dem Stadtrath das Beebt 

beilegten über Aufnahme neuer Bürger zu entscheiden, fing 
der Graf nun an, das Bürgerrecht nach Willkür zu ertheilen oder 
zu versagen, ebenfalls um daraus Vortbeil zu ziehen. So 
sollte sich Niemand als Handelsmann oder Krämer in der 
Stadt niederlassen dOrfen, wenn er dem Grafen nicht versprach 
„eine jährliche Schätzung'^ zu zahlen. Zum Stadtschreiber 
machte der Graf durch eine Kabinetsordre eine seiner Crea- 
turen, der überdiess schon mit den Geschäften eines herr- 
schaftlichen Kellers, 1 ruchtschreibers und Präsenzers (Rechners 
der Präsenzstiftung) überladen war. Dies gefährdete nicht 
bloss die Unabhängigkeit des Stadtraths sondern auch der 
Markvorsteher, da der Stadtschreiber auch Ifarkschreiber war. 

Dann wurde gegen die polizeilichen Befugnisse des Raths 
ein Schlag geführt. Derselbe hatte bis dahin seit undenklichen 
Zeiten unter Leitung des Stadtschultheissen die gesammte 
Polizei, namentlich auch die Marktpolizei, geübt Plötzlich 
sieht er sich der meisten dieser Rechte enthoben und dieselben 
an die gräfliche Regierung übertragen. Dies stand in Zu- 
sammenhang mit der vom Grafen beabsichtigten Unterdrückung 
des freien Mehlverkaufs. Die gräfliche Rentkammer hatte 
nämlich im Jahre 1765 die herrschaftliche Mühle zu Büdingen 
wiederum verpachtet, und dem Müller, gegen Erhöhung des 
Pachtgeldes, das ganz neue Zngeständniss gemacht, dass von 
allem Mehl , das von auswärts in die Stadt gebracht werde, 
dem MAUer der Molter entrichtet werden mflsse. Bisher war 
der Mehlverkauf an zwei Tagen der Woche völlig frei gegeben 
gewesen. In den Artikeln der Bäcker -Zunft hiess es aus- 
drücklich, die Bäcker hätten „die fremden Mehlhändler auf 
die Markttage zweimal in der Woche von Morgens 7 Uhr bis 
Mittags 12 Uhr frei und ungehindert ihre Waaren an 
Weissmehl verkaufen zu lassen.** Solange die Marktpolizei 
beim Stadtratb war, konnte der Gral daian nicht rütteln, da 
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es ihm an Mitteln fehlte, fremde Mehlbändler, die sich der 
Eatrichtimg des Melters an des gräflichen Mttller weigerten» 
sur Strafe zu ziehen. Daher masste sie dem ßtadtiath nun 
genommen werden. Derselbe brachte in einer 1775 beim Grafen 

übergebenen Beßchwerde unter vielen andern auch diesen Punkt 
zur Sprache und bezeicliuete als die Folge jenes Zwangs zur 
Molter-£ntrichtung, dass die fremden Mehlhändler verscheucht 
worden seien, und fremdes Mehl nicht mehr nach Bödingen 
komme; dadurch hfttten B&cker und MQller ein Monopolium 
erlangt; die Armen, welche nicht selbst mahlen könnten, son- 
dern ihr Mehl in's KleiDe kaufen miiöSteü, und welche den 
gröjjöteü Theil der Bürgerschaft ausmachten, würden in die 
Nothwendigkeit gesetzt, den Mehl-Wucherern in das Messer 
zu fallen, und ihr Mehl bei den Bäckern und Müllem zu 
ndimen. Der Qraf erwiderte hierauf: er sei berechtigt, die 
freie Mehleinfuhr zu verbieten, weil dieselbe mit dem gräflichen 
Mühlbann nicht bestehen könne. Allein in einer neuen Denk- 
schrift wies der Rath diesen Grund in schlagender Weise zu- 
rück : Aus dem angezogenen Artikel der Bäckerzun£t> Ordnung 
erhelle sonnenklar, dass der Weissmehl-Handel von jeher den 
Bftckem, und nicht dem Maller eigen gewesen; von den hohen 
(gräflichen) Stiftern der Bäckerzunfts-Ordnung sei die freie 
Concurrenz an zwei Tagen der Woche in der weisen Absicht 
zugelassen worden, um das Publikum gegen willkürliche Be- 
stimmung des Preises eines so unentbehrlichen Lebensmittels 
zu schützen. Diese Freiheit habe längst bestanden als der 
Mühlenbann aufgekommen sei. 

üeber diesen MOhlenbann' hat es im 18. und 19. Jahr- 
hundert ebenfalls endlose Streitigkeiten zwischen der Stadt 
und dem Grafen gegeben. Im Jahre 1838, als es sich um 
gerichtliche Bestreitung desselben handelte, liess man die 
ganze Bürgerschaft darüber abstimmen, ob ein Müblenbann- 
recht anzuerkennen sei oder nicht Nicht Eine Stimme war 
für Anerkennung. 

Im 18. und 19. Jahrhundert streckten die Beamten der 
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Grafen noch nach vielem Äudereii die Hand aus, oder schürzten 
einstweilen die Schlingen für den künftigen Fang, — bis denn 
das Jahr 1848 Erlösung schaffte. Ein Bespiel Yon den grassen 
Opfern, die der Adel damals gebracht haben will, ist auch 
Fügendes. Am 7. Hftrz 1848 yerzichtete der Fflrst Emst 
Casimir gegenüber einer an ilin gesandten Deputation der 
Bürgerschaft „auf alle Eigenthumsan Sprüche an Realitäten in 
hiesiger Gemarl^ung, welche nicht notorisch Gruudeigenthum 
seines Hauses seien, insbesondere anf alle Ansprüche an den 
sog. Wildenstein, die Lettkaote und die Sandsteinbrache''. Die 
grossartigen Sandsteinbrache zu Bödingen, welche yon yer- 
schiedenen Büdinger Bürgern besessen werden, sollten nämlich 
nach der bis dahin aufgestollten Theorie der fürstlichen Rent- 
kammer Eigenthum der ^Eerrschaft" sein, die Besitzer nur 
Lehnsträger oder gar nur aus Gnaden eingesetzte Nutzniesser. 
Wie unwahrscheinlich aber. dieser Anspruch war, ergibt eine 
mir vorliegende Urkunde von 1565, worin zwei „Steinkauten" 
(so nennt das Volk noch jetzt die Steinbrüche) als „frei eigen 
Gut" von Bürgern bezeichnet werden. 



IX. IHe kirddiehm Yerhältaisse. 



A. Vor der Beformation. 

Diöeeiaa«, Azohidiaeonati- und ArQhipMibyteratmrhalt- 
nisio. Das Gericht Bttdingen gehörte zum Bisthum Mainz und 
zu dem Archidiaeonatsbezirke, welcher In fester Weise dem 

Propötc der Collegiatkirche der hl Jungfrau Uarm zu den 
Greden (ad gradus) zu Mainz zur Verwaltung übergeben war. 
Der Propst hatte die ihm von den Patronen präsentirten 
Pfarrer, Kapellane und Altaristen zu bestätigen und in ihr 
Amt und den Oenuss der Einkflnfte desselben einzuweisen; 
vor ihm oder seinem Official wurden auch Prozesse aber Prä- 
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sentationsrecht verhandelt und entschieden Die kirchlichen 
Rügegerichte (den Send, synodus) in der Pfarrei Büdiiigen 
pflegte gegen ilD&iig des 14. Jahrhunderts der Pfarrer von 
Bttdingen, damate der Edelherr Luther von Isenburg, abzu- 
halten *). Und so mag es auch später geblieben sein. Denn 
in dem Synodal - Register , welches Würdtwein ^) mittheilt, 
weiden die zum Gericht BOdin^^en und Wolferborn gehörigen 
Orte nicht erwähnt, während Eckartshausen, Grinda (Nieder- 
grinda), Salmünster, Wenings, Gedern als Orte genannt and, 
\t6 der Archidiacon den Synodus hielt 

Der gewöhnlichen Annahme nach soll das Gerieht Bü- 
dingen femer einen Bestandtheil des Archipresbyterats (Erz- 
priester-Sprengels, Land-Decanatp i Rossdorf gebildet haben *). 
Allein keine Urkunde erwähnt Etwas von den Rechten, welche 
der Archipresbyter gehabt hätte, oder von Theilnahme der 
P&rrer des Gerichts am Gapitel zu Bossdorf. 

Xlditir. Die einzige Klostergrflndung innerhalb des Ge- 
richts Büdingen war das Kloster Hauk (Haag) in der Ge- 
markung Diebach am Haag, gestiftet von Ludwig von Isen- 
burg und seiner Gemahlin Heilwigis, um's Jahr 1260 Im 
Jahre 1274 wurde es nach Niedernhausen im Gericht Eckarts- 
hausen yerlegt^ weil es auf dem Hauk an Wasser und anderen 
Bequemlichkeiten gebreche, und die neue Ansiedlung erhielt 
nun den Namen Marienbom — Im Gerichte Büdingen be- 
gütert waren ausser Marienborn noch die Klöster Konrads- 
dorf, Selbolt und Arnsburg, jedoch in unerheblicher Weise. 

Die Pfarreien. 

1) Die Ftoei Bttdlngen wird uikandlich zuerst erwähnt 

1) ITrk. T. 1886 bei Sinum 8, 117. Nr. ISa 

2) Simon 3, 121, Nr. 120. 

3) Würdtwein, Dioec. Mogunt. 3, S. 6—9. 

4) Schmidt, Gesch. d. Grosshcrz. Hessen 1, 192. Landau. Wett. 10. 

5) Simon 2, 157. Die erste Erwilhoung geschieht ia einer Urkunde 
vom 3. August 1261 bei Simon 3, 19, Nr. 13. 

6) Simon 3, 29, Nr. 25. Der Erzbischol von Mainz ertbexite aeia« 
Geaehmif^g. Wenk, 2, Urk.-Bach S. a08, 
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im Jabre 1265, wo Ludwig von Isenburg und seine Gemahlin 
Heilwig das Patronatreciit darüber dem von ihnen gestifteten 
Kloster fiauk schenken Im 14. Jahrhandert geEörten er- 
weislich dazu die Borg und Stadt Bfldingen nebst Grossen- 
dorf und Hinterburg, sowie das Dorf Wolf; vermutblicb aber 
auch die Dörfer Dudenrod und Pferdsbach, Orleshausen und 
Kalbach. Letztere beiden sind noch gegenwärtig Filiale von 
Büdingen ; und dafis Dudenrod und Pferdsbach dazu gehörten, 
lässt sich bis zum Beweis des Gegentheils aus dem Umstand 
folgern, dass sie jetzt zu Wolf eingepfarrt sind, das bis zur 
Reformation Filial von Büdingen war. Die Behauptung, dass 
d'ds ^auzc Gericht Büdingen ursprünglich nur Eine Pfarrei 
gebildet habe ^j, ist, wo nicht unrichtig, so doch unerweislich, 
wie noch unten gezeigt werden soll. 

Kirohen und Kapellen in der Pffurrei Büdingen. Die ur» 
sprOnglicbe Pfarrkirche war die noch jetzt auf dem Friedhofe im 
Grossendorf stehende sog. Todtenkirche, aoch wohl noch Pfarr- 
kirche genannt deren ältester Theil vor dem 13. Jahrhundert 
erbaut zu sein scheint, während das Chor etwa dem 15. Jahr- 
hundert angehört Sie war dem heiligen Eemigius geweiht, 
und es bestanden daran ein der heiligen Anna geweihter Altar 
und ein dem heiligen Georg geweihter Frtthmessen-Altar, fflr 
welche ein Altarist fungirte'). Nachdem zehn Minuten thal- 
aufwärts die Stadt Büdingen gegründet worden war, entstand 
1367 innerhalb deren Mauern eine der Jungfrau Maria geweihte 
hölzerne Kapelle; dieselbe wurde 1377 von Stein neu auHge- 
fährt und dann in dem Zeitraum von 1456 — 1480 zu ihrer 
jetzigen Gestalt erweitert^. Durch Stiftungen erhielt die 

1) Würdtwein, Diöc Mog. 3, 154. 

2) Sie ist zuerst Toa Laadan, Wett. 108, angestellt, von Simon 1, 88 

wiederholt worden. 

3) Noch 1543 ist die Rede von dem Steinweg zwischen der Stadt 
Büdingen und „der gemein Pfarkirchen". 

4) G. Thudichum, Gech. d. Gymnasinms in Büdingen. 8. 6. 
6) Simon 1, 97 (jedoch ohne Belege). 

6) Würdtwein, Diöc. Mog. 3, 188 ii. 184. ^t. 182 nad 183. Dar 
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Kapelle allmählich drei Altäre Im Jahre 1377 gestattet 
Erzbischof Adolf in der im Bau begriffenen steinernen Marien- 
kapelle tlber einem tragbaren Altar Messen lesen zu lassen, 
80 lange bis die Kapelle selbst und der darin zu errichtende 
Altar geweiht sein wdrden, ausgenommen wenn Einstellung 
des Gottesdienstes verordnet oder Interdict verhängt sei 
1378 fand dann die Ueberführung des in der hölzerneu Kapelle 
angebrachten Altars in die steinerne Kapelle Statt Der 
alten Pfarrkirche blieb indessen fortwährend ihr froherer Vorzug. 
1428 gestattete der £rzbischof zwar in der Liehfrauenkapelle 
Messe 2U lesen, weil die Zeiten so unsicher seien, das» sich 
die Bürger von Bttdingen auf dem Wege nach der ahgelegenen 
Kirche oftmals feindlichen Ueberiällen ausgesetzt sähen, die 
Stadt auch in Gefahr stehe überrumpelt zu werden, wenn die 
Bürger beim Gottesdienst ausserhalb der Mauern abwesend 
seien Allein die Verwaltung der Sacramente durfte fort- 
während nur in der Pfeirrkirche geschehen. Erst seit 1495 
fanden in der Liebfrauenkapelle auch Taufen Statt % und erst 
zur Zeit der Reformation verlegte man den ganzen Gottes- 
dienst in dieselbe. 

Eine zweite Kapelle war bereits im 14. Jahrhundert in 



Bftu des neuen Chors wurde H56 begonnen. Xliadicluim, Gesch. d. GyiniiM» 
0. 5 u. 6. Unrichtig Simon 1, 97. 

1) Diese waren : 1) Der Altar zu St. Martin, Theobald und Dorothea, 
1399 von Jobanii und Margaretha von Isenburg und ihrem Schreiber 
Christian TOn Friedeberg gestiftet. Zur Errichtung des Altars bedurfte 
es der Einwilligung des ErzbiBchofs von Mains und des Pfarren voto 
Bödingen, die auch gegeben wurde. (Wordtwein 8, 185. Nr. 186—137; 
Simon 8, 249, Anm^ 8 o. 4 Kopp, de insigni differentia. 1. Aufl. 8. 882.) 
— 2) Ein U34 erwähnter Altar zu St. Georg. (Würdtwein 3, 189, 
Nr. 139.) — 3} Der Altar zu St. Jacob, 1475 von dem Bodinger Bflrger 
Sander-Hey ntz mit 1000 Gulden gestiftet 

2) Würdtwein 3, 184, Nr. 138. 

3) Würdtwein 3, Nr. 134. 

4) Würdtwein 3, 187, Nr. 138. Im Jahr.- 1441 oder 1445 wird 
dies bestätigt und erweitert, bimon i, üö und 3, 249, iSr. 2ä7. 

5) Waidtwein 8, 192, Nr. 143; Simon 8> 349, Anm. 7. 
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der Burg erriehtet, und dem heiligen Johannes dem Evangeli- 
sten geweiht. Sie kommt 1344 urkundlich vor, hat ihre heutige 
Gestalt aber erst in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
erhalten Eine weitere Kapelle zum h^. Nicolaus scheint, da 
ihrer nur ein £inzigesmal im J. 1341 Erwähnung geschieht 
frflhe wieder ver&llen zu sein ; sie mag am Berge dstlich des 
Oberthors gestanden haben, wo noch jetzt ein grösserer Distriet 
„hinter dem Heiligenhaus^ heisst, und vor etwa 30 Jahren 
auch etliche Weihbecken in der Erde aufgefunden wurden. 
Die vierte und letzte Kapelle in der Gemarkung Büdingen 
war die „zu unseres Herrn Leichnam^ (Gapella Corporis 
Christi), auch „Herrgottskirche" genannt, und seit 1S76 ur- 
kundlich erwähnt % Sie stand an dem Wege zwischen der 
Stadt und der alten Pfarrkirche; ein dort befindlicher Brunnen 
führt noch den Namen Hergottsbrunuen , aus welchem der 
Storch die kleinen Kinder holt. 

Auch das Filial Wolf hatte beieits im Jahre 1341 eine 
dem heiligen Peter geweihte Kapelle und Kalbach im Jahre 
1526 ein «Helgenhaus'' 

Die Patronatreehte. Das Patronatrecht über die Pfarrei 
Büdingen stand bis zum Jahre 1340 den Edelherrn von Isen- 
burg mit Ausschluss ihrer Ganerben, der Edelherrn von Breu- 
berg, zu*). Im Jahre 1265 hatten zwar Ludwig von Isenburg 
und seine Gemahlin fieilwig das Patronat den Ordensschwestern 
zu Hauk zu Bestreitung ihres Unterhalts (ad snstentacionem 
earundem) übergeben und dies auch vom Papst änteh brief- 
liche Urkunde bestätigen lassen Allein sowohl Ludwig als 



1) Simon 8, 141, Nr. 138. O. Thudichum, Gesch. d. Gjrmnas, 7. 

2) Simon 3, 184, Nr. 180. 

3) Simon 3, Nr. 191 u. 194. 

4) Simon 3, 134, Nr. 180. 

5) Kaibacher WeisUram 1626, denen Eingang In dem Abdruck 
bei Grimn 5, 903 mit ünracht mggßliuon, inirde, 

6) SflnMm 8, 117, Nr. 190. 

7) Würdtwein 8, 164, Nr. 104 n. 105. Die ptpidiche Bestätigung 
erfolgte mit der Bedingung, dMB die jedesmaUge Aehtissia mit dem 
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sein Sohn Luther behielteo den Patronat nachher doch in ihrer 
Hand. Dies hatte denn die Folge, dass nachweisbar vom 
Jahre 1271 — 1341 fast lauter Angehörige der Edelhermge- 

schlechter von Breuberg, Isenburg, Cleberg und Limburg zu 
Pfarrern präsentirt worden sind, die die r ilirVIichen Ein- 
künfte zogen, die Pfarrgeschäfte aber durch sclimalbesoldete 
Vicare besorgen Hessen wie es damals allgemeine Sitte war, 
und in dem protestantischen England noch jetzt ist Im 
Jahre 1340 emenerte Luther von Isenburg auf dem Sterbe- 
bette, mit Zustimmung seiner Söhne Heinrich nnd Philipp, 
die frühere Schenkung seiner Eltern mit der Bedingung, 
dass die Klosterschwestern jäiiriich viermal eine Todtenfeier 
für seine Eltern und ihn selbst zu veranstalten hätten, wobei 
Brot und Fische unter sie vertheilt werden sollten Die 
Pfarrei wurde dem Kloster völlig incorporirt, d. h. das Kloster 
hatte das Becht und die Pflicht stets einen Pfarrer zu setzen 
und zu besolden, aber die gcsammten Einkünfte der Pfarrei 
flössen in die Klosterkasse, und den Uebcrschuss konnte es 
nach Belieben verwenden. Ancli die der Pfarrkirche unter- 
worfenen Kapellen hatte es in Erledigungsfällen zu verleihen, 
wie sie die Herrn von Isenburg bisher verliehen hatten; das 
Vermögen (dotes) dieser Kapellen sollte jedoch zum Unter- 
halt der Kapellane wie bisher ohne Verminderung erhalten 
bleiben *). Diese letztere vom bischöflichen Stuhle ausge- 
sprochene Beschränkung scheint ursprünglich nicht beabsich- 
tigt gewesen zu sein, da das Kloster im Februar 1341 sieh 
schriftlich verbindlich macht, dem von ihm gesetzten „Pfailfen'' 
hinreichende Mittel gewähren zu wollen, dass er stets einen 

Gonvent aas eigner Befognin wQrdige Prieeter snr Yersehimg des Gottes- 
dienstes in den genannte Kirchen einsetzen .nnd dieselben mit einem 
gebührenden und ipttrdigen Euikommen ansststten sollen. 

1) Simon 8, Nr. 129 o. ISO. 

2) Bestätigung der Incorporation durch Erzbischof und Capitel 
vom Jahr 1341. Wttrdtwein 3, 181-183; Nr. 129—131. Simon 3,234. 
Nr 216. Das Kloster verehrte dafür dem £nbiBchof and Capitel ans 
is^ikeuntiichkeit jährlich 2 Pfund Wachs. 
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„GeselleD^ (Vicar) in seinem Hause unterhalten kdnne — Im 

Jahre 1490 stellte das Kloster auf Vermittlung des Grafen Ludwig 
aus gutem Willen dem Pfarrer auch Haus, Ställe, Scheuern 
und ein Gärtchen, alles innerhalb der Stadtmauern ; es lehnte 
dabei aber jede Verpflichtung zu Reparatur und Neubau ab, 
da diese dem jeweiligen Pfarrer zur Last fielen *). Im Jahre 
1526 bewilligte es aber doch eine Verbesserung der P&rrge^ 
bände Zur Zeit der Beformation , im Jahre 1548 , gaben 
die Klosterschwestern das Präsentationsrecbt freiwillig an den 
Grafen von Isenburg zurück*). 

Bas Patronatrecht über die Liebfrauenkapelle scheint den 
Herrn von Isenburg als Stiftern vorbehalten geblieben zu sein. 
Die Urkunden Ton 1377 und 1378 ^) nehmen dieserhalb auf 
den Stiftungsbrief Bezug, ohne seinen Inhalt anzugeben. Ueber 
die drei darin befindlichen Altäre waren sie aber erweislich 
Patrone, über den von Sunderheintz gestifteten vermöge einer 
Verfügung. des Stifters^). Auch die Kapellane an der Burg^ 
kapelle und an der Herrgottskirche prftsentirten die Herrn 
von Isenburg 

2) INe Ffiunrei Haag. 

Die Dörfer Lorbach, Diebach am Haag und Von- 
hausen bilden heutzutage die Pfarrei Haag. Ueber die älteren 
kirchlichen Verhältnisse derselben ist wenig bekannt, da die 
Urkunden, welche Scriba in seinen Begasten hierher zieht^ 
Langendiebach bei Hanau angeben. Im Jahre 1264 übergeben 
Ludwig, Edler von Isenburg, und seine Gemahlin Helwig zum 



1) Simon 3, 134, Nr. 180. Dieser Geselle sollte dem „Pcrrer" zu 
Büdingen beim Gottesdienst nach Bcdürfniss helfen und alle Woche drei 
Messen lesen oder singen, sowohl in St. Peters Kapelle zu Wolf, als. 
auch iii St. Nicolaus Kapelle zu Büdingen. 

2) "Wüidtweiu o, 192, iSr. 
8) Simon 3, 283, Nr. 285. 

4) Simon 8, 2d8, Nr. SOSL TergL Ij IIX 
5} WOxdtveiii 8, 184 a. 185, Nr. 182 u. 184. 

6) Wardtwein 8, 187, Nr. 188; 8. 184, 196; 8. 180, Nr. 128. 

7) Wttrdtwein 8, 198 d. 196. 

Tbndiclinm, Bechtigesch. I 9 



V 
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Heil ihrer und ihrer Vorfohren Seelen dem Cistercienserorden 
und den Nonnen (saiictimoniales) dieses Ordens, welche am 
Orte Houc (Haag) wohnen, das Kirchengebäude daselbst (ba- 
silicam in Houc iuxta Büdtingin) mit allen seinen Zube- 
börden, nämlich Aeckem, WalduDgen, Weiden and Wiesen 
zum immerwihrenden Be&ite^). 1289 wird auch der dabei 
gelegene Kirchhof (cimeterinm) erwähnt Diese Kirche war 
dem hl. Petrus geweiht und die Kirchweihe nebst dam Jahr- 
markt fand auf Petri Ketteiiieier Statt, wobei ein bestimmter 
Ablass gegeben wurde. Im Jahre 1497 erlaubte der General- 
vicar des ErzlHscbofiB too Mainz der Aebtissin und dem Gon- 
vent des Klosters Marienbom, diese Kirebweihe auf den vor- 
hergehenden Sonntag zu verlegen , und gewährte auch den 
Besuchern der Kirche unter bestimmten Voraussetzungen einen 
40tägigen Ablass Der Jahrmarkt auf dem Haag wird noch 
1711 erwähnt. Schmidt, Geschichte des Grossberzogtbuma 
Hessen 2, 186 und Simon 1, 100 geben ohne Beweis an, die 
Kirche auf dem Haag sd bis 1264 FfllalkapeDe der Pfomi 
Büdingen gewesen. Es lässt sich dafür weiter nichts anführen, 
als dass die Pfarrei Büdingen auf dem Haage den kleinen 
Zehnten zu beziehen hatte % was immerhin in so später Zeit 
noch kein sicherer Grund für die Annahme einer kirchlichen 
Unterordnung ist — Ein Pfarrer auf dem Haag kommt in 
älteren ürknnden nicbt vor. — Dass sich auch im Dorfe 
Diebach unter dem Haag ehemals eine Kapelle befunden haben 
muss, zeigt die für einen Platz im Dorf fortdauernde Benen- 
nung „am Helgeuhaus^. 

3) Sie P&irei HaiagrlUidau, 

. HaingrOndau ist nachweisbar im 16. Jahrhundert eine 
eigne Pfarrei; die Kircbenbaurecbnung reicht bis 1563 zurfick; 
eine geraume Zeit war auch daä Dorf Gettenbach zu ihr ein- 

1) Würdtwein 3, 153, Nr. 103} Simon S, 22, Nr. 16. 

2) Simon 8, 60, S. 62. 

8) Simon 8, 286, Nr. 286. 

4) Crk. 1271 bei Simon 9, 28, Nr. 28. 
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gep&rrt, denn die aus den Jahren 1590— 1630 .noch vorban* 
denen Eirchenban-Bechnungen sind gestellt von einem «Baw- 
meister^ von Haingrflndau and einem von Gettenbach, und 
beide Gemeinden steuerten zur Pfarrei. Gettenbach wurde 
Bpäter zur Pfarrei Berg (Niedergrinda) geschlagen, was noch 
im Gedächtniss der Bewohner von Gettenbach fortlebt. Si- 
mon 1, 88 und 105 behauptet, auch Haingründau sei ehemals 
zur Bergkirche eingepfarrt gewesen; aber Beweise dafür fehlen 
gänzlich; dass diese Kirche einen Ilieil des Zehnten aus der 
Haiugründauer Gematiung bezog, erscheint nicht als genügen- 
der Beweisgrund. 

Drei Dörfer des Gerichts Büdingen sind, soweit unsere 
Nachrichten reichen, mit Pfarreien verbunden, oder ehmals 
verbunden gewesen, die ausserhalb des Gerichts ihren Mittel- 
punkt hatten. Mittelgründau (Bachen) ist noch Jetzt 
Bestandtheil der Pfarrei Berg (Kiedergrflndau), Aulendie- 
bach eine Tochterpfarroi von Kohrbach; die westlich von 
Aulendiebach auf der Anhöhe gelegene Kapelle, worin noch 
jetzt für dieses Dorf Gottesdienst gehalten wird, liegt in dem 
Bezirk des alten Gerichts Ortenberg, zu dem auch Bohrbach 
gehörte Daraus, dass die Bewohner von B fl c h e s wie die von 
Lfhdheim im 15. Jahrhundert den Synodus besuchen mnss- 
ten, den der Archidiacon zu Rodenbach im freien Gericht 
Kaiehen hielt lässt sich allein noch nicht folgern, dass sie 
auch in allen anderen Beziehungen zu jener Pfarrei gehört 
hätten, wie diess mit Lindheim auch nicht der Fall war. Eine 
ehemalige Abhängigkeit des Dorfe Büches von der P&rrei 
BfidiDgeu ist aber allerdings ebenfalls in keiner Weise dar- 
gcthan; denn der Umstand, dass es jetzt zu Wolf eingepfarrt 
ist, Wolf aber ehemals zu Büdingen gehörte, kann dazu nicht 
ausreichen. Binderbiegen endlich hatte im 15. Jahrhun- 
dert eine von der Pfarrkirche Hitzkirchen, abhängige Kapelle. 



1) Weisthum von 1460 bei Grimm 3, 433. 
2} Synodalregister bei WOrdtwein 3, 178. 

9» 
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Seit dem 16. Jahrhundert bildete es eine eigne Pfarrei, welche 
Yon einem der Pfarrer zu Büdingen verwaltet wird 

Nach dem eben Gesagten ist die Behauptung, dass das 
ganze Gericht Büdingen arsprflnglich Eine Pfarrei gebildet 
habe, ftlr 8 von den 13 Gemeinden theils unerwiesen, theils 
zweifelhaft, theils sogar TöUlg unwahrscheinlich. 

B. Die kirchlichen Verh&Itnisse seit der 

Reformation. . 

PmehfUhrnng der evangelisdhen Lehre. Die Grafen von 
Isenburg waren der erangelilscben Lehre frfihe zugethan. Schon 

1535 wendete sich Graf Anton nach Wittenberg an Melanch- 
thoD, um durch ihn einen Inlürmator für seine Kinder zu er- 
halten. 1544 setzte er in Gemeinschaft mit Graf Reinhard 
zu Badingen die Reformation in's Werk, wobei aber mit viel 
grösserer Aengstlichkeit , als es im benachbarten Hessen ge- 
schehen, an veralteten Formen festgehalten warde. Als Kaiser 
Karl V. im Jaiire 1548 in zwei Briefen die Grafen zur Be- 
folgung des Interim aufforderte, konnten sie antworten, dass 
viele Gebräuche, die der Kaiser wiederherzustellen begehre, 
in ihrem Lande überhaupt gar nicht abgeschafft seien. So sei 
bei der Taufe der Exorcismns und die Abrenuntiation noch 
üblich; die Messe werde ziemlich unverftndert gehalten, die 
Elevati on der Hostie finde wie sonst Statt, auch die Bilder 
seien geblieben. Die frühere Kircheukleidung der Priester 
habe allerdings Veränderungen erfahren, möge aber ohne An- 
stand wieder eingeführt werden ^. In diesen Beziehungen rich- 
tete man sich also im Ganzen nach Wittenberg. 

Aufhebung der Kltater. Die in den gesammten Isen- 
burgischen Landen gelegenen Klöster wurden nach und nach 
eingezogen, Öelbold im Jahre 1543, Meerholz 1555, Marien- 

1) Simon 1, 85 u. 86. 

2) Die Urkanden bei Job. Adam Kopp , de insigni differentia etc. 
(1724), S. 841*847^ SuppL Kr. 48-46. 
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born 1559; mit zwei andern, aa welchen die Häuser Isenburg 
Tbeil hatten, nämlich Konradsdorf und Hirzenhain geschah 
dies etwas später; nämlich mit Hirsenhain am 1578, mit 
Konradsdorf nm 1581 

Die AofhebuDg erfolgte ttberaU in der Art, dass die Manche 
und Nonnen, deren Zahl nur noch äusserst gering war, und 
die selber dem evangelischen Glauben anhingen, freiwillig 
das Kloster au die Landesherrn, die ja auch Mitstifter und 
Schirmherm waren, übergaben. So motivirten die 5 allein 
noch übrigen Klosterschwestem von Marienbom diesen Scliritt 
mit der Erklärung: „weil sie bei dieser gnadenreichen Zeit 
durch Gott nnd sdn hl. Wort so Tiel unterrichtet worden, 
dass sie mit Wahrheit sagen mttssten, dass solch Klosterwesen 
mehr wider Gottes Ehre und Wohlgefallen , denn dass ihm 
dadurch gedient würde" Die Klostergüter machten die 
verschiedenen Landesherrn theUs su Domänen, theils ver- 
wandten sie dieselben zur Stiftung neuer Pfiurreien und Schul- 
stellen In Hirzenhain wurde eine Zeit lang eine Lateinische 
Schule unterhalten; von den Marienborner Einkünften machten 
die Grafen Wolfgang Ernst und Philipp Emst 1601 und 1632 
der Lateinschule zu Büdingen Stiftungen. 

Die Patronatrechte, welche die Klöster gehabt hatten, 
zogen die Landesherm eben&lls an sieb. 

Einftlinuig der leformfrten Lehre und CKitteidienitord« 
nung in der ganzen Grafschaft laenbnrg -Büdingen. Während 
in der traurigen zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ein 
Theil der Grafen das starre sog. Lutherthum , wie es in der 
Goncordienformel semen Ausdruck fand, begünstigten, hegten 
Andere reformirte Ueberzengungen und Jeder brachte, nach 
der Sitte der Zeit, seinen Glauben in dem ihm untergebenen 

m 

Landestheil mit Gewalt zur Geltung. Wuideu liier die Pre- 

1) Simon 1, 38, 39, 112, 132— 134 j G. Thudichum S. 16. 

2) Simon 2, 281. 

8) LetKterea gibt Oral Wolfgang Emst ia der bei 0. Tbndichiin 
8, 86 abgedmekten ScbenkungBarkonde t. 9* Uai 1601 anedraclElidi an. 
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diger entlassen, die die Unterzeichnung der Concordicuformel 
weigerten, so mussten dort die lutherischen Geistlichen den 
Wanderstab ergreifen. Bereits seit 1576 setzte Graf Wolfgang 
von Isenbarg-Kelsteibacb in seinem Gebiet reformirte Prediger 
ein, und seit 1596 that Wolfgang Ernst von Isenbnrg-BirstäD» 
der znStnissbarg studirt hatte, das Gleiche Der Umstand, 
dass im Jahre 1601 die Nebenlinien ausstarben, und Wolfjiang 
Ernst zum alleinigen Besitz der ganzen Grafschaft gelangte, 
entschied für die Folge die ausschliessliche Herrschaft der 
reformirten Cionfession nur ir&hrend der Hessischen Occu- 
pation in den Jahren 1635—1642 amtirten noch einmal yor- 
ttbergehend lutherische Pfarrer Im Jahre 1657 wurde die 
reformirte Cassersche Kirchen- und Consistorialordnung, mit 
Ausnahme der Agende, in der Grafschaft eingeführt, 1690 
aber ersetzt durch die von dem ersten Geistlichen zu Büdin- 
gen, J. P. Graff, Überarbeitete Kircheaordnung der Grafschaft 
Lippe % Den Religionsunterricht ertheilte man lange Zeit, 
auch in der Lateinschule, nach dem Heidelberger Katechismus; 
1750 liess dann der Graf einen eignen üog. iiüdinger Katechis- 
mus bearbeiten und in allen Kirchen und Schulen einführen. 
Ein vom Hofprediger Biskamp daraus geiertigter Auszug wurde 
daneben gebraucht 1806 verdrängte diese Bücher ein anderer 
nLeitfaden**, den der Inspector Keller auf Grund des Plauen - 
sehen Katechismus bearbeitet hatte '^), an dessen Stelle dann 
wieder in den 1830er Jahren, nach inzwischen eingeführter 
Union, der vom Oberconsistorium zu Daruibtadt warm empfoh- 
lene Katechismus für die unirte Kirche Badens trat. — Auch 
&sk eignes Bfldinger Gesangbuch wurde ausgearbeitet und im 



1) 1598 publicirte er aacb eine Eircbenordoong. 

2) Simon 2, 291—293. 

3) G. Thndichura 36. 

4) üiaflf war Consistorialrath , Hofprediger und erster Lehrer zu 
Büdingeuj vorher hatte er das Amt des dritten Pfarrers bei der refor- 
rnirten Gemeinde bq Harburg bekleidet G. Iliiidi6biini,61 n. 68.. 

5) 6. Thudiebnm 64, 
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Jabre 1802 statt des bisher üblichen Marbarger Gesangbuclw 
in der ganzen Grafschaft, sowie auch in den benachbarten 
Grafschaften Isenbnrg-Meerholz und Isenbuig-Birstebi einge* 
führt Da es viele der schönsten Eirchenliedor entweder nicht 
oder in verstömmelter und abgeschwächter Form enthält, so 
nahm man seit 1835 allmählich einen von G. Thudichum redi- 
girten „Anhangt mit in Gebrauch, der zweihundert der besten 
Lieder in möglichst ursprünglicher Form enthält» die theil weise 
anch schon im Berliner Gesangbuch der evangelischen Welt 
wieder so vorgefahrt worden waren. 

YerkflndigQjLg imeingesehräakter Beligiontf^efheit im 
Jahre 1712. Aufnahme von Inspirirten nnd Baptisten. In der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ist die Grafschaft Isenburg- 
Badingen, ebenso wie auch Isenburg- Wächtersbacb und Bir^ 
steiD, merkwürdig geworden durch die Duldung, welche man 
allen um ihrer Religion wegen Verfolgten dort angedeihen 
liess. Der Graf Emst Casimir I., welcher sich während seines 
Aufenthalts auf der Militärakademie zu Berlin (1706 — 1708) 
eine freiere Anschauung über das Verbältniss von Staat und 
Religion angeeignet haben mag, der femer frühe einen In- 
formator und einen Doctor der Medicin an seinem Hofe hatte, 
die der Secte der Inspirirten zuneigten setzte sich aber 
hergebrachte Yorurtheile und über des heiligen Römischen 
Reichs Deutscher Nation Constitutionen kühn hinweg, und ging 
darauf aus, sein an den Foigen des dreissigjährigen Kriegs 
noch immer krankendes kleines Land mit den arbeitsamen 
und genügsamen Menschen zu bevölkern, die andere Deutsche 
Landesherm und fireie Städte mit blinder Thorheit verstiessen. 
Durch ein Patent vom 29. März 1712 lud er OiiBntlieh zur 
Einwanderung in die Grafschaft ein, indem er den Einziehen- 
den unter anderen Freiheiten uneingeschränkte Gewissens- 
und Religionsfreiheit zusicherte 0* ^er Graf wurde zwar als- 

i 1) Simon (Superintendent) im Archiv 9, 420 ii. 889. 

2] Die denkwüiiligen Worte des PateDts sind: „Weil manche red- 
liche Leute um desswiUen in ein Land zu begeben sich scheuen, weil 
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bald vom kaiserlichen Fiscal beim Reichskammergericht zu 
Wetzlar wegen Verletzung der Keichsgesetze angeklagt, indem 
hiernach nur 9 Confessidnen im Reich suläsaig seien. Allein 
er Hess Bich dadurch nicht irre machen. Bald sammelten sich 
Vertriebene aus allen Gegenden Deutschlands, namentlich In- 
spirirte oder Separatisten aus Schwaben und Baptisten, sodass 
sie sich zu Gemeinden zusammenthun konnten, deren sich zu 
Büdingen und in den benachbarten Orten Himbach, Bergheim, 
Birstein, DOdelsheim und auf der Ronneburg befanden 

Aufnahme des Grafen Zinienderf und der Brftdargemeinde. 
(1736—1750.) Als im Jahre 1736 der Graf Zinzendorf mit 
der von ihm zu Herrnhut gestifteten Brüdergemeinde aus 
Kursachsen vertrieben wurde, begab er sich im Juni dieses 
Jahres nach der Grafschaft Isenburg, der unerschtttterlichen 
Zufluchtsstätte Verfolgter, die ihm auch von einem Besuche 
her bekannt war, den er 1730 den dortigen Inspirirten g( 
macht hatte. Es gelang im Jahre 1738, dem Grafen von Isen- 
burg-Meerholz das leerstehende Schloss Marienborn abzu- 
miethen, und von dem Grafen Isenburg-Büdingen 8 Huben 
Lands auf dem Haag , der bei Diebach gelegenen Anhöhe wo 
126(^1274 das Kloster Haag sich befunden, anzukaufen. In 
Marienhom, wo schon 1736 die erste Synode der Brflder^u 



ßie nicht der Religion des Landes zugethan sind, und daher einen Ge- 
"wissens - Zwang befürchten , und Wir aber aus der Natur der Keligion 
des Reiches Christi und des menschliclieü Gemüths , wie nicht weniger 
aus der heil. Schrifit und aus dem Exempel der grossea Kirchen-Re- 
formation und dabey geführten rationibus überzeuget sind, dass die 
obrigkeitUche Macht Bich nicht Ober die Gewiesoi erstrecke; — So 
wollen Wir Jedermann voUkommene GewiBBens-Freilieit Terstatten» also, 
dass Niemand Unserer Unterthanen, Frembden oder Bejsassen in Unse- 
rem Lande, so sich zn einer andern als der reformirten Beligion be> 
kennen, oder die aus Gewissens- Scrupel sich gar za keiner ftasserlichen 
Religion halten, jedoch dabey in bürgerlichem Wandel gegen Obrigkeit 
und ünterthrtnen sowohl als in ihren Hänscrn rhrhnr, sittsam und christ- 
lich «ich autführen, dieserbftlb einige Mühe und Verdriesslicbkeit ge- 
macht >voidfc;u." 

l) bimon (Supei'inteudent) im Archiv 9, 3ö8 u. 417. 
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mdiidöii gehalten würde, und auf dem fiiaag errichtete Zinzen« 
dorf mehrere LehranstelteD, die zusammen bald über 600 Zög- 
linge zählten, darunter ein Seminariom theologicnm zar Heran- 
bildung von Lehrern für Gemeinden. Aul dem Haag, der nun 
nach der Analogie vuii Herrnhut „Herrnhaag" hiess, sammelten 
sich Brüder aus aller Welt, Handwerker, Fabrikanten, Adelige, 
reiche Kaufleute, sodass im Laufe weniger Jahre eine blühende 
Colonie entstand, die von weit und breit besucht war. 1747 
zog Zinzendorf selbst von Marienbom dorthin über. Der 
Graf von Isenburg- Büdingen hatte der Haager Colonie das 
Recht eingeräumt. Gottesdienst und Kirchendisciplin nach ihren 
öffentlich dargelegten Grundsätzen einzurichten , auch Aelteste» 
Prediger nnd Diener nach Gefallen anzunehmen nnd zu ent- 
lassen, so Jedoch, dass vor Einsetzung eines Predigers die 
landesherrliche Oonfirmation einzuholen sei. Der landesherr- 
lichen Gewalt sollten die Ansiedler im Uebrigen in allen 
Punkten unterworfen sein; nur wurde ihnen vergönnt, dem 
Grai'en einen „Gemeinrichter" und einige bchölfen zu präsen- 
tiren, welche befugt sein sollten, Schuldsachen bis zu 10 Rthlr. 
Werth zu entscheiden, vorbehaltlich der Appellation an die 
gräfliche Jostizkanzlei. 

Das gute Verhältniss zwischen der Colonie und der Lan- 
desherrschaft sollte aber nicht lauge dauern. Kleinlicher Neid 
des Büdinger Hofes, Klagen der durch die geschickteren Colo- 
nisten beeinträchtigten zünftigen Handwerker der Stadt, ge- 
krankte Eitelkeit der griiflichen Regierungsbeamten,.. deren 
Ideal mehr und mehr der bureankratische Polizeistaat wurde, 
— dann aber andererseits unkluge Unfügsamkeit und lieber- 
hebung der Brüder selber ^) — brachten es zum Bruch. 



1) Die BeBehnldigungen gegen die Hermhnter siebe bei Simon im 

Archiv 9, 59 u. 60. Jn- der sonst trefflichen DarBteUnng Simons ist 
das Verfahren Brauers zn milde beurtheilt. Wenn die Beschwerden 
gegen die Brüder auch alle gegründet sein sollten, so gab es andere 
Mittel sie zum Gehorsam zu bringen, als die Nöthigung zur Auswando- 
mng oder den hiemit beabsichtigten Zwang zum Abfall von 
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Gieich nach dem Tode des duldsamen Grafen £rnst Casimir 
(t 15. Oct 1749) wusste der fiegienuigsrath Brauer den 
Denen Grafen GoBtav Friedrich dazu zu bestimmen, daas den 
Ansiedlem auf dem Haag die Wahl gestellt wurde, entweder 

innerhalb dreier Jahre das Land zu verlassen, oder von der 
Herrnhutisclien „Secte" abzutreten. (Edicfc vom 12fl8. Febr. 
1750.) Wider Erwarten des Büdinger Hofs zogen Alle das 
Erstere ¥or; die Gemeinde serstreute Bich nadi anderen Ge- 
genden DentscUanda, nach Holland, England, und dn betrilcht» 
licher Thei! der jOogeren Generatioa gründete sich Wohnsttie 
in Pennsylvanien. Das arme Büdinger Ländchen büsste an 
1000 Seelen, die thätigsten und woliUiabendsten seiner Be- 
wohner, ein. Es war vergebens, dass der Graf im Jahre 1757 
Einheimischen und Fremden, die sich als Handwerker oder 
Fabrikanten auf dem Herrahaag niederlaesen würden, allerlei 
VergünatigUDgen ausiche^; der Ort blieb Ode. 

In Marienbom, das den Grafen von Isenburg-Meerholz 
untergeben war, und in dem ritterschaftlichen Orte Lindheim 
blieben die Brüder noch zwei Jahrzehnde länger; aber seit 
1769 kehrten sie der ganzen Gegend den Rücken. 

Gründung einer lutherisehen Gemeinde an Büdingen im 
Jahre 1770. Im Laufe der Zeit hatten eich sowohl zu Büdin- 
gen als auf den Dörfern eine Anzahl von Lutheranern ge- 
sammelt; vielleicht hatte dieses Bekenntniss auch aus dem 
16. Jahrhundert bei manchen Familien fortgedauert Da nun 
die Gemahlin des Grafen Ludwig Casimir, eine gebome Grafin 
Stolberg-Wernigerode, lutherischen Glaubens war, so erhielten 
die Lutheraner in Stadt und Land durch ein grüfliches Patent 
vom 1. März 1770 das Recht, eine eigne Kirche zu bauen 
und einen besondeicu Prediger ihrer Religion zu halten mit 
der Ermächtigung zu predigen, Abendmahl zu halten und zu 

ihren Ueberzeugungen. Gerade die Hoffnung auf diesen Abfall zeigt 
den armseligen Standpunkt dieser Büdinger Bureaakratie, von deren 
Walten auch die Gescbichte der Stadt und deB I^andes trauriges Zen^;- 
xuas genug al)legt. 



Digitized by Goog 



Die kirehlichen Yerii&ltDisBe. 139 

confirmiren. Dagegen blieb den refonuirten Geistlichen aus- 
schliesslich die BefugnisB vorbehalten zu taufen, zvl trauen, 
zu beerdigen, auch allein die Stolgehflhren dalBr zu beziehen. 
£in eignes Geläute blieb der neuen Gemeinde eben&lls ver- 
sagt. Der lutherische Pfarrer, dessen völlig freie Ernennung 
sich der reformirte Landesherr vorbehielt, wurde dem refor- 
mirten Consistorium untergeordnet, so jedoch, dass ihm 
keine Vorschriften Uber Glaubenssachen und welche gegen 
die Gewissensfreiheit anstiessen, ertheilt werden dflriten. Wegen 
der Kinder aas „gemischten'* Ehen (d. h. wo ein Theil refor* 
mirt der andere lutherisch wäre) wurde verordnet, dass die- 
selben ohne Ünterscliied des Geschlechts in der Religion des 
Vaters, als des Haupts der Familie, erzogen werden sollten, 
es sei denn, dass die £ltem gleich bei Eingehung der £he 
(nicht später) ein anderes aasgemacht hätten. Zur Besoldung 
des Pfarrers stiftete die Gräfin das n6thige Capital; die Kirche 
wurde vorzugsweise mit dem Ertrage von Oollecten erbaut, 
welche in und ausser Lands veranstaltet wurden ^). 

Die XTnion der beiden Conlessionen zu einer iiirchen- 
gemeinscbaft vollzog sich wie anderwärts am Reformations- 
feste des Jahres 1817 '). Nur einige wenige Mitglieder der 
lotherischen Gemeinde konnten sich mit dieser einer vor- 
urtheilsfreien Gesinnung und edlen Begeisterung entspringen- 
den That nicht befreunden. Eine in ckr Kirche aiif^^uliiiugte 
Gedenktalel ist meines Wisseus die einzige darüber auigeuom- 
mene Urkunde. 

Das Fatronatieelit aller Kirchen und Schulen verblieb 
dem Grafen vermOge des Grossherzoglich Hessischen Edicts 
vom 17. Felnr. 1820; sein eignes Consistorium, das unter dem - 
Hessischen Eirchenrath zu Glessen, seit 1832 aber unter dem 
Oberconsistorium zu Darmstadt, ein Recht der Aufbicht aus- 
zuüben hatte, liess der Standesherr schon vor 1848 eingehen. 

1) G, Thudicham, Gesch. d. Gymnas. G6. 

2) Köbler, Mttudb. der kirchh GesetsgebuBS des Grossherzogtbums 
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Nachdem er mit seinen Genossen am 11. März 1848 ge^jen- 
über der Grossherzogliclieü Regierung und wiederholt durch 
ö£feDtliche £rklftruDg vom 9. April freiwillig auf seiae Ge- 
rechtsame in Kirchen- und Schulsachen Terzichtet hatte, hob 
das Gesetz yom 7. Aug. 1848 dieselhen auf. Allem das fol- 
gende Ministerium wusste dies für die kirchlichen Patronate 
wieder rückuaimitr zu machen 

Verfolgung der Inspirirten nnd Baptisten in nenerer Zeit. 
In den Jahren 1826 und 1828 siedelten sich noch einmal 
Inspirirte ans dem Berlehurgischen und aus Edenkoben in der 
Pfalz sowohl in Marienbom als auf dem Hermhaag an; aber 
die Undoldsamkeit der Grossherzoglich Hessischen RcLiciung 
trieb audi diese fleissigen Leute aus dem Lande. Deun sie 
erklärte nicht nur, keinem zu ihrer Gesellschaft gehörenden 
Ausländer fernerhin das Inländerrecht ertheilen zu wollen, 
sondern bereitete auch dem blosse Aufenthalt auslftndischer 
Arbeiter und Taglöhner ihres Glaubens Schwierigkeiten. Sie 
sind jetzt in der Nahe von ßufialo wohlstehende Bürger des 
freien Amerika. 

Neuerdings sammelten sich zu Büdingen und in der Um- 
gegend eine Anzahl von Anhängern der Baptisten. Wäre es 
dem löblichen protestantischen Oherconsistorium zu Dannstadt 
nach gegangen, so' hfttten auch sie der alleinseltgmachenden 
Staatskirche erliegen müssen. Glücklicherweise konnte dieses 
Consistorium aber auf das Gesetz vom 2. Aug. 1848 verwiesen 
werden, welches jedem Einwohner die freie und öf entliehe 
Ausübung seines religiösen Gultus zusichert 

X* Das Sehulwesen*). 

Vor der grossen Kirchenreformation gab es wohl in keinem 
der zum Gericht Büdingen gehörenden Dorfschaften eine Schule; 

1) Kirchliche Rückschritte im GrossiierzogthamHessen. Franki. a/M. 
1862. S. 9, 11, 19 u. 84. 

2) Die folgenden Angaben sttttzen sich fast ausnahmslos auf die 
von meinem Vater Georg Tbadichnm im Jaiire 1832 verGiFentiicbte Ge- 
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wohl aber bosass die Stadt Büdingen nachweisbar bereits im 
Jahre 1475 eine solche. Seit 1544 ist der „Schulmeister zu 
Büdingen stets ein anf der ÜDiyersität oder jedenfalls in den 
Jdassischen Sprachen gebildeter Philologe. Nachdem 15&7 eia 
neues Sehulgeh&ude aufgeführt worden war, werden zwei 
Lehrer angenommen, wovon der eine Oberschulmeister (später 
Bector). der andere Unterschulmeister (Collaborator) heissen. 
Nach dem Lectionscatalog von 1577 wurde in allen 3 Klassen 
Latein gelehrt, in Prima auch gesprochen; Griechisch war 
auf die Prima beschrankt Für Religion diente die Schrift 
selbst, in Seonnda und Tertia auch Luthers Katechismus als 
Lehrmittel. Doch war den Lehrern zur Pflicbt gemacht, spitz- 
findige und uunütze Streitfragen zu vermeiden. Die Universität 
Marburg war der geistige Mittelpunkt auch für diese Schul- 
aastalt ; von dort kamen die hervorragendsten Lehrer, dorthin 
gÜQgen die studirenden Schnler. Gegen das Ende des 16. Jahr- 
hunderts gerieth die Schule aber arg in Verfall, sowohl durch 
Schuld der im Isenburgischen Hause eingerissenen Vielherr- 
schaft, als der Religionsstreitigkeiten. 

Die Vereinigung alier Isenburgischen Lande in der Hand 
des Grafen Wolfgang Ernst gereichte auch dem Schulwesen 
sam Nutzen. Während für die Lateinschule zu Bftdhigen bis- 
her nur 120 Gulden nebst einigen anderen Emolumenten Jähr^ 
lieh verwendbar waren, setzte der Graf gleich im Jahre 1601 
aus den Gefällen der eingezogenen Klöster weitere G80 fl. 
für sie aus, sodass nunmehr vier „Professores oder Präcepto- 
res" angestellt, auch eine „Deutsche^ Schule für Knaben und 
eine Mädchenschule errichtet werden Iconnten. Im Jahre 1608 
z&hlte die Lateinschule 155 Schfller. Für die Primaner wurde 
jetzt auch ein „Carcer" hergerichtet, weil sie meistens über 
20 Jalire und für die Buthe zu alt seien. — Wolfgang Emsts 

ßchichte des Gymnaeiums zu Büdingen an dem derselbe vom J. 1822 
bis 1829 als erster Lehrer, von 1829— 18G3 als Director wirkte. Seiner 
fortdauernden TLeilualime und BeibiUle bab<2u aucb andere Abschnitte 
dieses Buches Vieles so Terdanken. 
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Sohn, Graf Philipp Ernst, machte im Jahre 1632 ans den 
Gefällen des Marienboroer Klosterguts eine neue Schenkung 
▼on jährlich 600 fl. mt Besoldung von Pfarrern und Schal- 
dienem nnd zur Answerfung von Stipendien. Allein der forl- 
danemde SOjähriore Krieg mit seinen YerwOstungen nnd mit 
der Hessischen Üccupation, ferner die abermalige Theilung der 
Grafschaft hrachte die Schulen völlig herunter, schon weil es 
an Mitteln gebrach die Lehrer zu besolden. Erst seit 1662 
sind wieder zvei Prfteeptoren da, seit 1665 zum Erstenmal 
seit 58 Jahren ein Deutscher Schalmeister; seit 1669 gibt 
es anch wieder eine Mftdchenschnle. Im' Jahre 1724 gelang 
es, die stiftungsmässigc Zahl von 4 Praceptoren wieder zu 
erreichen, und nun verstiej^ man sich sogar dazu, für Diejenigen, 
welche die Schule durchgemacht hatten, akademische Vor- 
lesungen Uber theologische und naturwissenschaftliche Gegen- 
stände einzurichten, nnd Disputationen za yeranstalten. Dmea 
Irrthum musste man aber bald erkennen nnd Hess seit 1744 
diese „hohe Schule", wie sie hiess, cini^ehen. — 1776 hatte 
der Stadtrath schon wieder Ankiss die nie verhallende Klage 
über das verfallene Schulwesen" beim Grafen zu wiederholen ; 
Abhälfe wurde zugesagt, aber nicht geschaffen. — Seitdem 
sich eine lutherische Gemeinde in der Stadt gebildet hatte 
(1770), war anch ein „lutherischer* Schullehrer vorhanden 
der dann beim Zustandekommen der kirchlichen Union im 
Jahre 1817 zweiter Mädchenlehrer wurde. 

Im Jahre 1822 wurde die lateinische Schule zu einem 
Landesgymnasiam des Grossherzogthums Hessen erhoben, aas 
Staatsmitteln ein Zuschuss zu den Stiftungseinkflnften gewährt, 
nnd die Zahl der Lehrer vermehrt Dem Grafen von Bödingen 
verblieb das Recht */8 der Lehrer zu präsentiren. 1829 er- 
hielt die Schule ein vortreffliches Local, indem das entbehr- 
lich gewordene lutherische Kirchengebäude in sehr zweck- 
mässiger Weise dazu eingerichtet wurde. 



1) G. Thadicboni, Gesch. d. Gymntt. 8. 86. 
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Seit der Reformation wurden auch allmählich auf den 
Dörfern Schulen errichtet; doch fehlt es bis jetzt an zugäng- 
lichen Nachrichten darüber. Die Schulmeister ernannte der 
Gra£ Eine Verordnung vom 1. März 1748 §. 8 setzt allge- 
meinen Schnbswang fest* £Item nnd Vormünder, welche ein 
Kind ftber 6 Jahren nicht zur Schnie anhalten nnd dasselbe 
ohne Erlaabniss des Schulmeisters über einen Tag lang zu 
Hause lassen, soiiea.dorch das Orts-Presbyterium mit 10 Albus 
bestraft werden. 

Um*8 Jahr 1712 wurde zu Bfidiageü ein Waisenhaus er- 
richtet, das nach kaum hundertjährigem Bestehen wieder ein- 
gegangen ist 



Zweiter Absclinitt. 

Bai Oerioht WolferlioriL 

Das Gericht Wolferborn wird im Jahre 1321 zum ßrsfen* 
mal erwShnt, bestand aber sicher schon im 13. Jahrhundert, 

da im Jahre 1286 der Kaiser einen Amtmann dort hat. Sein 
Bezirk ist erst für das 16. Jahrhundert bestimmt anzugeben, 
da für die ältere Zeit nur unvollständige Nachrichten vor- 
liegen. Bei der ersten Theilnng der Grafschaft Büdingen im 
Jahre 1517 and bei der zweiten im Jahre 1628 werden dazu 
gerechnet ^: 

Wolferborn mit Michelau. 

Kefenrod. 

Bindsachsen. 

Hitzkirchen mit den Gehöften Alienrode. 
Die Häuser, welche Hitzkirchen gegenüber auf dem linken 
Ufer der Bracht liegen, gehdrten nicht mehr zur Gemarkung 

Hitzkirchen und zum Wolferborner Gericht, sondern zur Zent 
Reichenbach Hitzkirchen scheint ursprünglich Zubehör von 
Burgbracht gewesen und erst im Laufe des 14. oder im An- 
fang des 15. Jahrhunderts zum Gericht geschlagen worden zu 
sein, wozu ausser Anderem stimmt, dass es keinen Antheil 
an der Badinger Mark hatte, und keinen eignen Schultheissen 
besass. 



1) Simon 2, 276 o. 800. 

2) Landau, Wett 110; Smum 1, 86. 



Digitized by Google 



1 



I 

Landesherrschaft. 145 

Die Ständeverhältnisse waren ähnlich wie im Büdinger 
Gericht; die Bewohner waren freie Leute, die theils auf Eigen- 
thum Bassen , theils Landsiedelleihen oder Erbleihen trugen. 
Leiheigne werden niemals enrfthnt Im Dorf Wolferborn gab 
Niemand Bestiianpt; über die flbrigen DOrfer fehlen Mitthei- 
lungen. Dass sich jemals Rittergeschlcchter nach einem der 
Dörfer des Gerichts genannt hätten, davon wissen die Ur-. 
künden Nichts Nur wenige Ritter, wie z. B. die von Rüdig- 
heim, Ruckingen, Otzberg, besassen Alod im Gericht , und 
diese haben es seit dem 15. Jahrhundert meistens an die 
Landesherm verkauft; sonst hatten die Bitter Lehen von den 
Herrn von Liesberg uad von Isenburg. 



L Die Landediemdialt im Geridit Wolferborn. 

ürsprfinglich stand das Gericht Wolferborn, ebenso wie 
der benachbarte Büdinger Wald, unmittelbar unter dem Reiche; 
noch Kaiser Rudolf hatte im Jahre 1286 seinen Amtmann 
dort Bald nachher haben es mehrere Edelherm vom Reich 
in Pfondbesitz, und seit 1405 ist es Baiglehn des Reichs. 
Aus jener filteren Zeit rtlbrte die noch Jahrhunderte lang fort- 
dauernde Verbindlichkeit des Gerichts in Gemeinschaft mit 
den Gerichten Grinda und Seibold die drei Brücken an der 
Reichsburg Gelnhausen zu unterhalten, wozu das Holz aus 
dem Büdinger Reichswald gegeben wurde. Das Weisthum 
über den Büdinger Reichswald vom Jahre 1380 erwähnt dieser 
Pflicht, und die Bestätigung dieses Weisthums durch Kaiser 
Sigismund aus dem Jahre 1425 nennt die drd ebenerwfihnten 
Gerichte, obwolü sie längst ihre iierrn hatten, noch einmal 



1) i^B ergibt sich dies aus dem im Archiv 6, 267 an^telltai Tflr- 
zeichniss. Yergl. auch Simon 8, 801. 

2) Qaden 5, 1038. 1065. 1066. Simon 8, 280« Nr. 280. 

8) „Of&ciatQB noBter in Wolfiratsbrnnnen" Laadan, Wett 100. 

Tbttdleliniii, Beehtiff«icb. I. 10 
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Gerichte „des Reichs**). Ja im Jahre 1688 wiederholt sich 
dies seltsamer Weise, wie unten noch erzählt werden soll. 

Im Jahre 1321 besitzt der £delberr Luther von Isenburg 
den dritten Theü des Gerichts, und es wird dieser Anthdl 
als zur jyHerrscbaft BajÜngen*^ gehörig bezeichnet'). Auf 
welchen Titel er es innehatte, und wer Mitbesitzer war, ist 
nicht angegeben; es mag jedoch schon damals dasselbe Ver- 
hältniss bestanden haben, wie es gleich darauf zum Vorschein 
tritt. Im Jahre 1353 nämlich hat die Witt we des Edelherrn 
Berthold III. von Liessberg wenn nicht das Qanze, so doch 
wahrscbeintich des Gerichts als Reich spf an dscbaft 
im Besitz *) , und die Herrn yon Isenburg, die fortwährend, 
namentlich 1370 als Mitinhaber erscheinen*), waren also wohl 
ebenfalls Pfandbebitzer. Im Jahre 1396 starb Friedrich von 
Liessberg und damit erlosch der Mannsstamm dieses Geschlechts, 
und Johann IL von Isenburg brachte es alsbald bei König 
Wenzel dahin, dass ihn dieser im Jahre 1398 mit dem Gericht 
Wolferborn als einem Burglehn belehnte, in Anbetracht, dass 
es bisher Ganerbschaft oder Gesamintlelm der yüd Ibcnbuig 
und vüu Liessberg gewesen Allein ein Nachkomme der 
Liessbergischen £rbtochter Agnes, Johann Herr zu Eodinstcin, 
machte nun Anspruch auf '/s des Gerichts, oder gar auf das 
Ganze, was Veranlassung gab, die Schöffen des Gerichts Wolüw- 
bom und ebenso die des Gerichts Wenings eine Kundschaft 
ftber die bisherigen Verhftltnisse abgeben zu lassen ®). Darauf 
kam im Herbst des Jahres 1399 eio Vergleich zu Stande, 



1) „Auch solleD die drey gerichte des Reichs, Seibold, Gründa und 
Wolffradborn hawen zu den dreyen brügken des Reichs burgk Geilen- 
husen." In der iJ'assung des Weisthums vom J. 1380 fehlen die Wort« 
„des Reichs". Grimm, Weisth. 3, 428 und Simon 3, 207. 

2) Kopp, Proben d. T. Lehnrechts 1, 168 j Weuck, Hess. Ldg. 2, 
Urk.-B. S. 281. 

0) Simoii 8, 154, Nr. m, 
4) Simon 8, 191, Nr. 187. 
6) Simon 8, 880, Nr. 218. 
6) Simon 8, 281 n. 282. 
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dass Johann von Eodenstein und nach ihm sein Sohn Hermann 
die Hälfte, Johann von Isenbarg die andere Hälfte des Gerichts 
in ttogetheilter Gemeinschaft besitzen sollten, dem Isenburger 
aber frei stebn solle, die andere Hälfte nm 600 schwere 

Rheinische Gulden, Frankfurter Währung, an sich zu lösen 
Diese Ablösung erfolgte sehr bald und die Isenbiirf]^er blieben 
fortan im alleinigen Besitz des Gerichts, das nun seit 1405 
aus einer Pfandschaft in ein Barg lehn des Reichs von der , 
Reichsburg Gelnhausen wegen verwandelt wurde. 

Hiernach ergeben sich als Besitzer des Gerichts: 

Im 13. Jahrhundert Kaiser tmd Reich. 

Im 14. Jahrhundert sind Pfandbesitzer : 



zu '/a 

1349 Berthold III., Edel- 

herr von Liesberg. 

1349— 1396 Friedrich v. Lies- 
berg. 

zu V« 

1399 — 1405 Johann, Herr zu 
Rodinstein. 



zu Va 

1321—1340 Luther, Edelherjr 

von Isenburg. 
1340—1378 Heinrich IL 
1378—1395 Johann L 

zu V» 

1399—1405 Johann II. von 
Isenburg. 



Seit 1405 ist das Gericht Burgiehn des Reichs, und 
Lehnsträger sind: 

1405—1408 Johann U. von Isenburg. 
1408—1461 Diether L von Isenburg, seit 1442 Graf zu Bü- 
dingen. 

1461—1511 Ludwig II. 
1511—1517 Philipp \ 

Diether II.) Söhne Ludwigs IL, in Gemeinschaft 

Johann V.l 



1) Simon 8, 236, Nr. 218. 

3) Simon % S. 21, 249, 275 \ 1, S. 88. 
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1517 — 1533 Johann V. von der Linie Isenburg- B i r st ei n 
(in Folge der TheiluBg der Grafschaft unter die 
S Brader) 

16d3--lÖ5.0 Reinhard (Sohn Johannes V.). 

1550—1568 Reinhard ) . - ^ • u ä 

^ > Gebrüder, in Gemeinschaft 

Philipp n. ) 

1568-1588 PlnUpp IL q^^j ^ Gemein«hriL 

Ludwig ) 

1^88—1596 Philipp IL ) in Gemein- 

WpUgang £mst (Sohn Philipps JUL ) schaü 
1596^1628 Wolfgang Emst 
1628 — 1635 Wilhelm Otto Yon Isenbnrg-Birsteis. 

1635 — 1643 Landgraf Georg II. von Hessen -Darmstadt (in 
Folge der Aechtung der Grafen von Isenburg. 
Der Landgraf belehnte damit seinen Statthalter 
Anton Wolf Ton Todtenwarth.) , 
1643 — 1667 Wilhelm Otto von Isenbnrg-Birstein. 
1667 — 1685 Johann Ludwig von Isenbnrg-Birstein (f 1685), 
Johaiiii Ernst I. von Isenburg-Büdingen (f 1673) und 
des letzteren Söhne — in Gemeinschaft. 
Im Jahre 1686 theilteu die zwei Linien die Dörfer des 
Gerichts anter sich, mit Anfrechterhaltnng der Gemeinscbaft- 
lichkeit des Land- nnd Buggerichts. 

L Wolferbom mit Michelau gehörten seitdem zu: 
1686 der ganzen jüngeren Linie Isenburg-Büdingen. 
1687 — 1722 bildeten sie den Sondertheil des Grafen Johann 

Casimir von Isenburg-Büdingen. 
1722 — 1806 ist die Linie Isenburg-Wfichtersbach Inhaberin. 

n. Die Dörfer Kefenrod, Bindsachsen und Hitzkirchen 
fielen 1686 an die Linie Isenburg-Blrstein und blieben bei 
derselben bis 1813. 

In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts führte das 



1) Simon 2» 279—296} bemdeffB 800. 

2) Sunoii 1, 84. 
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Geriebt Wolferborn gegen die Grafen von Isenburg beim Beicbe- 

kammergericht einen Prozess wegen ScbmiUeniDg seiner Be- 
rechtigungen im Büdinger Rcichswald. Im Jahre 1682 Hess 
es Bich aus Copialbüchern der Stadt Gelnhausen einige be- 
glaubigte Ausztige fertigen, namentlich eine Abschrift der 
Stellen des Weisthumes von 1380 in der Gonfirmation durch 
Sigismund vom Jabre 1425, worin die Berechtigungen des 
Gerichts Wolferborn in dem Wald angegeben werden, nnd 
worin Wolferborn als „Gericht des Reichs" bezeichnet wird, 
desgleichen von anderen Privatnotizen in denselben Buchern, 
worin es heisst, das Wolffradborner Gericht gehöre zum Reiche, 
und sei vor Zeiten der Herrschaft zu Liessberg fttr 600 Pfund 
Heller yersetzt worden, kdnne aber vom Reich jeder Zeit 
wieder eingelöst werden. 

Diese beglaubigten Abhchriftcn Hess das Gericht im J. 1688 
durch zwei Bauern dem Kaiser Leopold in Wien vorlegen, 
und erhielt von diesem eine feierliche in rothen Plüsch ge- 
bundene Pergament-Urkunde, worin er ,ySeineni und des heil 
Römischen Reichs Gericht Wolffirathsbom^ , worzn Wolffratr 
bom, Hitzkirchen, Eefferod und BtUidsaxen gehörten, seine 
Forstrechte im Büdinger Wald bestätigt, „jedoch insoweith 
dasselbe in possessione ist" (!). Schwerlich hat dieser ohne 
Zweifel recht kostspielige kaiserliche Brief den Bauern irgend 
welchen Schutz gewährt, und die ehrenvolle Bezeichnung des 
Gerichts als eines Gerichts des Reiches konnte den Grafen 
von Isenburg eben&lls gleichgültig sein. 

Im Jabre 1806 kamen alle Dörfer des Gerichts unter 
die Souverainetät des Rheinbundsfürsten kcnburg- Birstein; 
1813 ergnlTen die v( rbündeten Mächte davon Besitz^); 1815 
tibergab der Wiener Congress sie dem Kaiser von Oesterreich •). 
Durch Staatsvertrag zwischen Oesterreich und Preussen vom 
30. Juni 1816 ging das Gericht mit Ausnahme des Orts Wolfer* 



1) Simon 1, 84 and 2, 845. 

2) Wiener Congressakte, Art. 53* 
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born, welcher KarhesBisch warde, an den Grosshenog von 
Hessen-Dannstadt aber, der am 8. Juli 1816 Besitz ergriff 0* 
Dnreh den Dentsehen Krieg des Jahres 1866 ist der Ort 
Wolferborn endlich dem Prenssischen Staat einverleibt worden. 



n. Die PoüfvMflMBnng. 

Da Michelau bis zum Jahre 1816 mit Wolferborn eine 
einzige Gemeinde bildete, so waren im Gericht also 4 Dorf- 
gemeinden mit eigner Feldgemarkung ; drei davon hatten einen 
Schultheissen , Hitzkirchen dagegen nur zwei Scbeffen. Die 
Zahl der Scbeifen und Schultheissen war folgende: 
Wolferborn 1 SchultheisB 2 Scheffen. 

Michelau —9 ^ 1 ^ 
Kefenrod 1 o 2 „ 

Bindsachsen 1 9 ^ » 

Hitzkifchen — „ 2 „ 



3 Schultheissen, 9 Öchetien. 

Die Schultheissen wurden im 18. Jahrhundert Ton den 
Landesherrn ernannt Wenn eine Scheffenstelle erledigt war, 
so hatten die flbrigen Scheffen dem betreffenden Landesherm 
3 Mftnner aus derjenigen Gemeinde, welche den ScheflF zu 
stellen hatte, vorzuschlagen, von denen der Landesherr dann 
Einen ernannte. 

üeber die Verfassung des Dorfs Wolferborn bis zum Er- 
lass der Knrhessischen Gemeindeordnung von 1834 liegen fol- 
gende Nachrichten vor. Ganz wie zu Zeiten des weiland 
Deutschen Reiches, so hatte auch jetzt im absolut regierten 
Kurstaat der Graf von Isenburg- Wächtersbach in seiner Eigen- 
schaft als Standesberr den Schultheissen zu ernennen. Im 
Jahre 1826 setzte er den Schultheissen Appel, weil dieser wegen 
Altersschwäche seinen Dienst nicht mehr versehen Iconnte, in 



1) Klttber, Staatsarchiv des Teatschen Bundes 1, 441 u. 443 j 420, 
434. Der Kurfuiät vou Üestieu ergriff ftm 2. Juli 1816 Besitz. 
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Ruhestand, mit Belassang von seines G^alts, und fiber- 
tnig die Geschälte . dem Gerichtsschöffen Beutzel , „mit dem 
Frädicat Schultbeiss,^ nnri dem Anspruch auf die übrigen '/s 

des Schultheissen-Gehalts, — alles aber auf Widerruf (1). Dem 
Anstelluiigsdecret war eine „BesolduDgs-Note" beigefügt, wo- 
nach die volle Besoldung eines Schultheissen 2U Wolferborn 
sich belief anf aberhanpt dV« Stecken Hok aus dem Bttdinger 
Markwald (t). 

Einträglicher fQr den Schultheissen war das Amt eines 

„Mitaufsehers" über die dem Grafen gehörige Wolferborner 
und Micbelaucr Jagd und das dasige Fischwasser Auch 
erscheint es als keine schlechte Berechnung des Grafen, diese 
Aemter lu verbinden; aber dass dies bis in's dritte Jahrzehnd 
des 19. Jahrhunderts geschehen durfte, liefert auch einen Bei- 
trag znr kemuseichnung der damaligen Zust&nde Kurhessens. 

Ausser dem Schnitheissen und den 2 Scheffen hatte das 
Dorf Wolferborn 2 Bürgermeister, 1 Heimlicher und 1 Spiess- 
mann. Das Amt der Bürgermeister, welche die Gemeinde- 
gelder zu erheben hatten, dauerte ein Jahr und musste von 
allen wohlhabenderen Gemeindegliedem nach der Reihe, jedoch 
unter Genehmhaltung des OrtSTorstands, versehen werden. 
Das Amt des Heimlichers wurde ebenfalls reihum versehen 
mit viirteljahiiichem Wechsel; seine Obliegenheit war, die 
Gemeinde zusammenzublasen , ferner zur Verfallzeit jeden 
einzelnen Ortsbürger durch Klopfen am Fenster aufzufordern, 
sein HOhnergeld und Zins zu bezahlen. Endlich musste er 
die armen Leute der Gemeinde, ob auch fremde ist dngewiss, 
bei sich beherbergen, ihnen Nachtquartier, jedoch ohne Ver- 
köstigung, geben. Der Spiessmann wurde vom Ortsvorstand 
ernannt umi hatte Bestellungen desselben auszuführen. — 
Diese Angaben beruhen auf den mir von dem 77jährigen vor- 
, maligen Schultheissen und Scheffen Johannes Beutzel gemachten 
mündlichen Mittheilungen. 



1) Original-Aktenstücke. 



Gtticlit Wolferborn. 



in. Das Land- und Bnggeridit, 

Ungeachtet dass im 18. Jahrhundert die landesherrlichen 

Rechte über die vier Dörfer verschiedenen Linien des Hauses 
Isenburg zustanden, war das „Land- und Ruggericht" ihnen 
beiden gemeinschaftlich, lieber dasselbe geben die in der 
Gemeindelade zu Wolferborn aufbewahrten ProtocoUe aus den 
Jahren 1701 — 1744 Aaskanft^); manches verdanke ich aber 
auch den Grzfthlungen des genannten ehemaligen Scheffen md 
Schultheissen J. Reutzel. 

Das Land- und Ruggericht, wobei wie es scheint alle 
selbständigen Gerichts-Eingesesscncn erscheinen mussten, wurde 
nur alle zwei Jahre gehalten » tmd zwar abwechselnd in dem 
Wächtersbachischen Dorf Wolferborn, der ursprünglichen Mall- 
stätte und in dism Birsteinischen Dorf Kefenrod. Dort 
führte der Wächtersbachische, hier der Birsteiniiche Beamte 
den Vorsitz. Die drei Dorf-Schultheissen und die 9 Gerichts- 
schöfifen bildeten den SchöÜenstuhl. In der letzten Zeit war 
der Einflass der versitzenden Beamten auf die Bnssensetzang 
sehr bedeutend; „die Scheffen gaben aber doch ihre Meinung,^ 
sagte mir Seheff Reutzel. Das Gericht erkannte nur über 
Feldfrevel, Schlägereien, Schimpf worte und dergleichen geringe 
Sachen. Die Geldbussen, welche es ansetzte, hatten 3 Stufen : 
die „schlechte Buss" betrug 1 fl. 21 kr., die „Frevelbuss" 
etwa 4 fl., die „höchste Buss^ 13 fl. Von den Bussgeldern 
erhielt die Landesherrschaft zwei Drittheile, Schultheissen und 
Scheffien ein Dnttheil, welches letztere durchschnittlich unge- 
60 fl. ausmachte. Davon wurde dem Schcffenstuhl eine 

1) Da mir alt einom Amländer die Protocolle nicht leihweise über- 
lasBon irnrden, so habe ich sie an eiBem kirnen rauhen Wintertage nur 
flachtig dnrchbiaf tem können. In den letstvergangenen Jahren war es 
mir nicht vergönnt die von der Eisenbahn weit abgelegene Gegend noch 
einmal zu besuchen. 

2) 1S99 : „des besrhieden sye eyn vol geheget gerichte in das dorff 
tzu Wolfraborn, da mau eyn vol geheget geeichte plaget tzu halden.** 
Simon 3, 281, Kr. 2U. 
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Mahlzeit, bestehend aus Brod, Fleisch and Wein gerichtet, an 
der die herrschaftlichen Beamten ebenfedls Theil nahmen. Das 

GerichL dauerte mitunlei zwei Tage lang. 

Welches in älterer Zeit Verfassung und Zustäudigkeit des 
Gerichts gewesen sei, darüber fehlt es an Nachrichten. Die 
Scheffen Verden in einer Urkunde vom Jahre 1399 erwähnt, 
und aus derselben ergibt sich auch, dass die Herrn von 
Isenburg im 14. Jahrhundert ihre Rechte durch ihren Amt- 
mann zu JUidingen verwalten Hessen Gyse von Winthusen, 
Amtmann zu Büdingen, bekennt, er sei 10 Jahre oder mehr 
Amtmann sowohl Johanns I., als Johanns IL von Isenburg 
gewesen, und habe da Busse und alle alten Rechte genommen, 
welche seinen Herrn Ton wegen des Drittheils des genannten 
Gerichts zustehen. Im Jahre U52 werden j^Scbultheiss und 
Scheffen" genannt 

Ob das Gericht Wolferborn vor Zeiten Urtheile über Hals 
und Hand zu fällen hatte, also auch die hohe Gerichtsbarkeit 
übte, lässt sich nicht entscheiden. Dafür spricht die Zahl von 
zwölf Schöffen, die sich nberall zu finden pflegt^ wo Aber Blut 
geurtheilt wird; allein keine Urkunde liefert eine Bestätigung, 
keine gedenkt auch eines Galgens im Gericht, und in keiner 
der vier Dorf-Gemarkungen findet sich eine Oertlichkeit , die 
den Namen des Galgenbergs trägt; und doch war ehemals der 
Galgen das allergewöhnlichste Kennzeichen der hohen Ctorichts- 
barkeit Ueber die Möglichkeit, dass das Gericht ursprünglich 
dem Gericht Büdingen untergeben gewesen sei, sott an spftterer 
Stelle gehandelt werden. 

IV. Koppelweiden und GemeinweMen. 

1) In der Oemarknag Bindsaehten besassen Bindsachsen 
und Wolferborn bis zum Jahre 1829 in Gemeinschaft eine 

1) Simon 3, 281, Nr. 214. 

2) Simon S, 265, Nr. 262. Yergl. auch S. 264 Anm. 
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Weide, die „Steinbachsweide" genannt, 71 Morgen, 3 Viertel 
und 62 Vs Klafter haltend. Im genannten Jahre theilten beide 
Gemeinden dieselbe, und zwar nach Verhiltniss der KoplEahl 
der beiderseitigen Ortsbfirger (nicht der Seelen). Hicbelau» 
das bis 1816 mit Wolferborn Eine Gemeinde gebildet hatte, 
verlangte daraufhin ebenfalls berücksichtigt zu werden, wurde 
aber durch gerichtliches ürtheil vom 27. Sept 1830 abgewiesen, 
weil es nicht beweisen konnte, die Weide jemals mitbetrieben 
ZQ haben, ein Grund, der nicht als richtig anerkannt werden 
kann, auch bei anderen Thellangen nicht in Anschlag gekom- 
men ist 

Für sich allein besass Biudsachsen sechs Gemeinde- Weiden, 
nämlich die Hirtenwiebe (8 Morgen), die Gemeindewiese am 
Betten (6), die kleine Hirtenwiese am Schinderswald (10), die 
Struth oder Pfingstweide (40), den Wassern (10), die 
Ober-EÜem (?) (10 Morgen gross). Diese Weiden worden 
mit den Gemeindeheerden behfitet Am 3. Febr. 1828 berief 
der Bürgermeister, älteren Traditionen folgend, die 84 Orts- 
bürger zu einer Gemeindeversammlung um über die Frage der 
Theilung dieser Gemeindegründe zu beschliessen. Einige be- 
antragten Xheilong bloss auf unbestimmte Zeity um den ärmeren 
Gemeindegliedem die Yeräusserung ihres Looses unmöglich 
zn machen; allein die Mehrheit entschied sich för erb- und 
eigenthümliche ZuLheiiung; „alle Ortsbürger, welche Last und 
Bürde in der Gemeinde getragen und iu der Genieiude Frohn- 
den gethan, sollten gleiche Theile empfangen^. Auch Witt wen 
zählten mit, wenn sie eignen Haushalt fahrten. Jede der 
genannten Hutiächen wurde in etwa 84 Theile getheilt und 
diese am 22. Juni 1828 verloost, sodass jeder Ortsbflrger an 
jeder Fläche einen Antheil erhielt. Auch der Hof des Fürsten 
Isenburg- Birstein erhielt ein Loos. 

2) In der Gemarkung Kefenrod bestanden bis zu den 
Jahren 1835 und 1840 zwei Hut weiden von etwa 10 und von 
30 Morgen, welche von den Viehheerden der Gemeinde Kefen- 
rod und des in Qitzkircher Genmrkung liegenden Isenburgi- 
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sehen Hofes Allenrod bebfltet wurden. Bei der Theilong be- 
hielt die Gemeinde von der kleineren Weide drei Viertheile, 

yon der grösseren die Hälfte, und legte das Gelände zu Wiesen 
und Wald an; die anderen Theile ü^len dem Haus Isen- 
burg zu. 

Eoppelweideii ansserhalb des Oeriohtssprengels : 

1) In der Gemarkung Leisenwald, Gerichts Spielberg, be* 
sass die Gemeinde Wolferborn mit Michelau bis in die 1830er 
Jahre eine Pfingstweide. Dieselbe wurde yom zweiten 

Ostertag bis zum ersten Pfingsttag gehegt, und die Hege Jeder- 
mann dadurch sichtbar gemacht, dass 12 — 15 Stangen mit 
Strohwischen aulgesteckt .wurden. Die Buben, die dies zu 
besorgen pflegten, zogen mit Str&ussen von Wachholder vor 
jedes Haus und riefen: 

Gebt uns ein Dntsend Eier oder ein Stack Speck 

So geli*ii wir gleich fttr euer Thür Mnweck. 

Am ersten Pfingsttag wurde die Weide eröffnet und es 
erschienen dann die Wolferborner mit ihrem Zugvieh; Gell- 
Tieh, ,^ähriges Zeog^, war ausgeschlossen. Die Leisenwftlder 
durften die Pfingstweide erst von Jacobi an mitbehflten, eine 
Zurficksetzung, die auffallend ersehet» wo doch die Weide in 
Leisewalder Gemarkung liegt Dieser Brauch dauerte bis zum 
Jahre 1800. Um 1830 wurde die Weide an den Grafen von 
Wächtersbach verkauft. Von dem Erlös erhielt Michelau An- 
tbeil, obwohl es die Weide ehemals nicht zu besuchen pflegte. 

2) In den Gemarkungen HeUersdorf und Leisenwald liegt 
die sog. ^Eefenrdder Pfingstweide'' ein Weidegrund 
von etwa 30 Morgen, welcher den vier Gemeinden, Kefenrod, 
Hitzkii clicii, Leisenwald und Helfersdoif cigenthiimlich zusteht, 
und der von ihnen noch jetzt als Weide benutzt wird. 

3) Hitzkirchen hatte Koppelweidrechte an üutÜächen, die 
in den Gemarkungen der Dörfer Hettersroth (Gerichts Reichen- 



1) Sie wird schon in pir,rr (rianzbeschrcibuilg YOm 19. Okt. lt)58. 
|. 29 „Käpienröder Pfingstwaidt^ genamit. 
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bacb) und Helfendorf (Gerichts Spielberg) gelegen waren. 
Bei der in den letzten Jahrzehnden erfolgten Theilnng der- 

selben trug es der Gemeinde Hitzkirchen von jener 9 Morgen, 
von dieser eine weit grössere Fläche, nach einer ungefähren 
Schätzung an 100 Kasseler Acker, 

y. Eeckte der Landesherm. 

■ 1 j Im Dorf Wolferborn bezog der Landesherr von jedem 
Haus ein Hühnergeld, und zwar 21 Kreuzer von jedem auf 
dem rechten Ufer des Seemen gelegenen Haus, und 15 Kreuzer 
von jedem auf dem linken Ufer gelegenen. Die letzteren hatten 
aber dafOr 1 .Hahn an die Pfarrei zu geben. 

2) Jeder Ortsbfliger von Wolferborn entrichtete 1 Sechter 
und 1 Maas (1 Maas = 4 Sechter) „Kauchhafer" nach Bü- 
dingen (an die Märker?) und ebensoviel nach Wächtersbach (!). 
£s machte dies etwa zweimal 30 Achtel im Jahr. 

3) Alles Ackerland zu Wolferborn entrichtete zusammen 
14 Achtel 2 Sechter, das zu Michelau 2 Achtel 2 Maas 
Hafer, „Junker Diederich-Forsthafer'* genannt. Er wurde nach 
Btldingen geliefert, und von den drei Herrn des Bfldinger 
Reichswalds gethcüt. 

4) Der Fürst von Birstein bezog von Einzelnen „Hub- 
hafer oder „Häuserhafer", den er abholen lassen musste. 

5} An die Kellerei Wächtersbach entrichtete die Gemeinde 
st&ndig 75 Aditel 1 Sechter 1 Gescheid nZins* und Lauteri- 
Bchen Hafer^, der auf den Aeckem ruhte, und nach Wächters- 
bacii zu bringen war. 

Diese Abgaben sind seit einiger Zeit abgelöst, und es ist 
schwer sichere Kunde darüber zu erhalten, wer die Verpflich- 
teten und die Berechtigten waren. Beim Mangel älterer 
Nachrichten, bei der Vielherrschaft, an der das Gericht seit 
500 Jahren gelitten, und bei den eigenthflmlichen Beziehungen 
zum Büdinger Reichswald ist die Entstehung derselben kaum 
zu erklären. 
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6) Zu Hitzkirchen hoben die Herrn von Isenburg bereits 
im Anfang des 15. Jahrhunderts ein Zoll- und Weggeld, ver- 
ptodeteo dasselbe aber bald an die Stadt Badingen, die bis 
1755 im Bezug blieb. Sie mttsste dafftr ein besUmmtes Stück 
Weg ttDterhalten. Wer sn Hitzkircben Zoll nnd Weggeld 
gegeben hatte, und zu ßiuiiügen „seinen Zoll und Zettel" vor- 
zeigte, war hier frei und umgekehrt. 1755 gab die Stadt das 
Beeilt mit seinen Lasten an den Grafen zurück. 

7) In der ganzen Gemarkung von Wolferborn mit Michelau 
und von Bindsacbsen — ob auch in Kefenrod und Hitzkircben 
ist mir unbekannt — wurde nur der Dreissigste von den 
Feldfrüchten entrichtet, nicht der Zehnte. Bezugsberechtigt 
waren dort Isenburg- Wacht ersbach, hier Isenburg - Birstein, 
also der betreüende Landesherr. Dass einige nahe am Bü- 
dinger Markwald gelegene Districte der heutigen Gemarkungen 
Michelau und Bindsachsen den Zehnten entrichteten und zwar 
an Isenburg-Büdingen , kommt daher, weil dieses Feld aus 
Einrodungen in den Bfldinger Markwald, welcher unter Isen- 
burg-Büdingischer Hoheit stand, gewonnen worden ist. Voü 
diesem Zehnten zu Bindsachsen besassen im Jahre 1466 Ul- 
rich von Meruolffs und seine Ehefrau einen Antheü 

8) Die Fischerei in der Seemenbach steht von dem in- 
mitten des Dorfs Wolferborn gelegenen Wirtborn aufwärts bis 
Kefenrod der Pfarrei Wolferborn zu, abwärts bis zur Gemar- 
kung Rinderbiegen dem Grafen von Iseuburg-Wächtersbach. 

9) In den gräflich Wachte rsbachischeu Dörfern Wolfer- 
born und Michelau stand dem Grafen von Wächtersbach bis 
1848 das Pferchrecht zu. Jeder Bewohner, welcher Schaafe 
halten wollte, war ?erpflichtet, dieselben zu der Heerde des 
gräflichen Gutshofs beizuti*eiben. Der Graf durfte sich femer 
jährlich aus den von den Bauern gehaltene]] Schaafen die 
besten 12 Hämmel (sog. Schneidhämmel) und die besten 12 
Lämmer unentgeltlich aussuchen. Im Jahre 1848 verzichtete 



1) Simon 5» 276, Nr. 
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der Qraf auf das Pferchrecht,')- MicbeUu kaufte sieb im 
Jahre 1857 von der Pflicht, seine Sehaafe zwan Woiferhomer 
Pferch beitreiben za mflssen, mit der Summe von 200 fi. ein- 

für allemal los. 

Aehnlich waren im 18. Jahrhundert die Verhältnisse in 
den der Linie Isenburg -Birstein gehörenden Dörfern. Die 
Gemarkungen Bindsachsen und Kefenrod, mit Ausnahme des 
südöstlichen Theils der letzteren, bildeten einen Schaafweide- 
bezirk, in welchem aDe Bauern, sowie auch der Pächter des 
herrschaftülchen Hofe eu Bindsachsen ihre Sehaafe weiden 
lassen konnten. Ausgetrieben durften die Sehaafe aber nur 
werden unter einem Schäfer, welchen der Landesherr ernannte, 
und seit 1744 auf eine ausführliche Instruction eidlich (!) ver- 
pflichten liefls. Die Bezahlung des Schäfers bestand darin, 
-dass er fflr sich und seinen Knecht 62 Stück eigne Sehaafe 
mit zur Weide treiben, im Winter aber znr unentgeltlichen 
1 utlerung unter die Bauern vertheilüu durfte (Recht auf „freie 
Auswinterung" seiner Sehaafe); ferner bezog er „ein Unter- 
tban-Loos" Brennholz aus der Büdioger Mark, und von dem 
Pachter des herrschaftlichen Hofs eine gewisse Menge Frucht 
Der Nutzen, den die Landeshenrn von der SchSferei hatten, 
bestand in Folgendem: Einmal gebührte iknen allein der Pferch; 
sie pflegten denselben mit ihrem Hofe zu Bindsachsen zu ver- 
pachten. Laut eines Vergleichs waren die Gemeinden gehalten 
400 Stück Altvieh zu dem Pferch zu stellen, nämlich Kefen- 
rod 208 Stück und Bindsachsen 192 ^) ; Lämmer unter einem 
Jahr wurden nicht gerechnet Zur zeitweiligen Abzählung der 
Thiere war in jedem Dorf ein „SchaafbieisteH' aufgestellt — 
Im Jahre 1754 stellten die Gemeinden Kefenrod und Bind- 



1) Das Opfer , welches der Graf brachte , war nicht gross ; denn 
im J. 1857 z. B. löste die Gemeinde an? der Verpachtung des Pfercba 
im Ganzen 376 fl,, während der bchäler allein sie 225 fl. kostete. 

2) Hierzn kamen noch 38 Stück von dem fttrstlichcn Pacütcr und 
die i>2 ötuck des Schäfers, sodass die ganze Heerde sich etwa auf 
600 Stack belief. 
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Sachsen bei der fürstlichen Regierung zu Offenbach vor^ wegen 
Misswachs könnten sie diesmal nnr 234 Stflck alte Schaafe 
und 150 Lftnimer stellen, und baten, ein Mehreres nicht zu 
verlangen; dies wurde denn auch Terwilligt 

Zweitens hatte der Landesherr das Recht, aus den von 
den Unterthanen zum Rindsächser Pferch gestellten Schaafen 
jährlich 8 Stück Hämmel und 4 Stück Lämmer für sich 
schneide zu lassen. Den Sch&fer verpflichtete seine Instruc- 
tien bei dem Schnitt darauf zu sehen, ^dass guAdigste Herr- 
schaft die besten Hämmel and Lämmer aus der Heerde ohne 
Ansehung der Person bekomme und Nichts verschwiegen 
werde". 

In welchen Zeiten die einzelnen Theiic der Gemarkungen 
mit der Heerde betrieben werden durften, darüber gab es ein 
festes Herkommen. Manche Gründe waren ganz ausgenommen. 
So hatte die Gemdnde Bindsachsen im 16. Jahrhundert drei 
gemeine Weiden für ihr Rindvieh und ihre Pferde, welehe der 
Schäfer mit seiner Heerde zu meiden hatte Im 19. Jahr- 
huiulert gab es aber die Behütung des Brach- und Stoppel- 
feldes mancherlei Irrungen, indem die fürstliche Rentkammer 
Pflanzungen und Ansaaten in diesen Feldern nicht dulden 
wollte, weil mit der Verminderang des Weidebezirks auch der 
Werth des Pferchs sich vermindere; Die Hessische Begierung 
zu Glessen wies die Beschwerden aber zurück. 

Die Gemeinde Hitzkirchen hatte Schaafe zu dem Isen- 
bargischen Pferch in Burgbracht zu steilen. Auch dies weist 
auf eine alte Verbindung dieser bmden Orte hin, und zwar 
um 80 mehr, als die drei übrigen Ortsgemarkungen des Ge- 
richts bis in's 17. Jahrhundert einen einsigen grossen Schaag 

weide-Bezirk ausmachten *). 
« 

1) Aupsac^e (Im Schäfers Heintz Lebning v. 3. Mai 15i*4. 

2) in eiucr Vur»ieliuug v. 19. Jm. 1719 sagt die Gemeinde Kefen- 
rod: ihre Schaafheerde habe yormals in die Wolferborner Gemarkung 
gehflteti und amgekehrt Diese Kopp«! sei jetzt gegenseitig aufgegeben; 
Jeder bleibe auf dem Seinigen. 
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10) Welche Frondienste die ünterthanen den Herrsebaften 
zu leisten hätten, war im 17. Jahrhundert Gegenstand längerer 
Streitigkeiten, die endlich im Jahre 1702 durch den sog; 
Wolferborner Vergleich beigelegt^worden. 

VI. Die kirehlidten VerhUtnüHBe. 

üeber die kirchlichen Verhältnisse der Dörfer des Ge- 
richts Wolferborn reichen die Nachrichten nicht über das 
15. Jahrhundert hinauf. 

Hitikirohen, welches 1377 zuerst erwähnt wird, hatte^ 
dem Namen nach zu schliessen, schön damals seine dedi hei- 
ligen Gangulf geweihte Kirche. Seit 1436 kommen die dor- 
tigen Pfarrer urkundlich vor und die Kirche wird „ecciesia 
parroctaialis^' genannt. Das Präsentationsrecht stand dem 
jedesmaligen Landesherm zu 

Zur Pforrei Hitzkirchen gehören gegenwärtig Kefenrod 
und Hof Allenrod und mögen alte Zubebdrungen derselben 
sein. Burgbracht, welches gegenwärtig ebenfalls Filial von 
Hitzkirclien ist, hatte ehemals zwei eigne Kapellen, zu denen 
im 15. Jahrhundert nicht Isenburg, sondern die Herrn von 
Bodenstein m prSsentiren hatten 

Wolferborn besitzt eine ziemlich alte Kirche, mit einigen 
Spitzbogenfenstern, und bildet, soweit die Nachrichten reichen, 
mit Michelau eine eigne Pfarrei. Simon 1, 85 vermuthet, es 
sei dies ursprünglich eine Filialkapelle von Hitzkirchci! ge- 
wesen, und stützt dies damit, dass in älteren Urkunden ein 
Pforrer von Wolferborn nie als Zeuge erwähnt werde. Allein 
dies ist von wenig Erheblichkeit Der Pfarrer von Hitzkirchen 
wird ebenfalls nur in einigen von Wflrdtwein aus dem Mainzer 
Archiv mjtgetheilten Ürkunden erwähnt, nie in anderen; die 
Mainzischen Urkunden über Wolferborn können aber verloren 
oder übersehen worden sein. 



1) Wüfdtwein, dioec. Uog. 8, 197. 

2) Simon 1, 85, 86 o. 79. 
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Bindsachsen soll nach Simon 1, 81 „früher" eine eigne 
Pfarrei gebildet haben, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
aber mit der von Wolferborn vereinigt worden sein 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass es ebenso willkür- 
lich ist, wenn Landaa, Wett 110, Wolferborn das »Haupt* 
und PfarrdorP nennt, als wenn Simon I, 86 die Pfarrkirche 
zu Hitzkirchen als „Mutterkirche der Cent Wolferborn" be- 
zeichnet. Wie schlecht ferner Simons Glaube an das Zusam- 
menfallen von Pfarreien und Gerichtsbezirken oft zu seinen 
eignen Mittheilungen passt, zeigt noch folgendes Beispiel 
Während er dem Dorf Bindsachsen fOr die frühere Zeit eine 
selbständige Pfarrei zuschreibt, nimmt er an, in politischer 
Hinsicht habe es zur Hälfte zum Gericht Wolferborn, zur 
andern Hälfte zum Gericht Wenings gehört (was übrigens un- 
richtig ist). Das wäre also das gerade Gegentheil von Ueber- 
eittstimmiing. 

Die Archidiaconats- und Archipreshyterats* Verhältnisse 
, waren dieselben wie im Gerieht Büdingen. 



1) Bei Wflrdtwein finden Bich ebenso wie über Wolferborn» ancb 
aber Bhidsachflen and Kefenrod keinerlei Naclirichten. 



Thttdichaiii, JUdituMoli. t 
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Die Marken am östlicIieiL Abliang des 
Tamiii8-&6birges. 

Auf der dttiicben steilen Abdachung des Taunus-Gebirges 
dauerten bis in neuere Zeiten mehrere Markpfenossenschaften 
fort, welche wegen ihrer höchst alterthumiicheu Verfassung 
die besondere Aufmerksamkeit des Geschieb tsfrenodes in An- 
sprach nebmeo. Es sind dies die Hobe Mark, bestehend aas 
etwa 30 Gemeinden, die Obereschbach-Eirdorf-Gonzenbeimer 
Mark mit 3, die Seulberg-Obererlenbacher mit 7, die Rodbeim- 
Köi)penier mit 2, die Wehrheimer Mark mit l Gemeinde. Es 
liegen mancherlei Gründe für die Annahme vor, dass diese 
fünf Marken ursprünglich nur Eine grosse Gesammtmark ge- 
bildet baben. Ihr Gebiet stellt ein ziemlich wohl abgenmdetes 
Ganzes dar, bei dessen Abgrfinznng die Wasserscheiden zwar 
nicht durchweg, ßber doch vorwiegend massgebend waren. 
Allem Vermuthen nach machten sie ursprünglich aucli ein 
einziges Gericht aus, das sich durch die Verleihung der Ge- 
richtsbarkeit an etliche Kirchen und durch Xheilungeu unter 
den erblichen Inhabern der Grafeugewalt vom frtthen Mittel- 
alter an zu zersplittern begann. Noch im Jabre 1271 führte 
das grosseste Bmcbstack dieses Gerichte^ den Namen der 
„Grafschaft Ursel^ ^) , indem die GericbtsversammlangeD in 

1) ArehiT f. Hess. Gesch. 8, 240. Thudidnim, Gesch. d. Me& 
Gerichts Kaichen. 1857. S. 23, nad Gau- und Mtikrerfutaiii Si 11, 
12, 58. Anm. 1, und 186. 
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ähnliclier Weise wie noch später die Märkerdinge der Hohen 
Mark zu Ursel gehalten zu werden pflegten. Bald ging aber 
auch diese Grafschaft in Stflcke. 

Umgeben war der hier zu betrachtende Laadstrich stld- 
wärts Von der Cronberger Mark nnd von der Grafschtrft oder 
dem Landgericht zum Bornheimer Berg, ostwärts von der 
Grafschaft oder dem freien Gericht Kaichen, in nordöstlicher 
Kichtung von der Grafschaft oder dem Landgericht Assenheim, 
wozu ttrsprünglich auch die Marler und die Hochweiseier Mark 
gehdrt zu haben seheinen; westwärts machte die Anspacher 
Mark die Grinze. 



Erster Abschnitt. 
Die Hohe Mark. 

Quellen und Literatur. 

Die älteste Urkunde, aus welcher der Umfang nnd die Verfassung 
der Hohen Mark ersehen werden kann, ist das Weisthom Ton 1401, abge« 
dniekt in J. Grimmas Weisthümer- Sammlung 8, 488^490. Im J. 1484 wurde 
datselbe emeaert, ohne erhebliche Terftndernngeo zu erfahren (abge- 
draekt in Grimm*8 Sammlung, fortgesetxt tod flchxflder, 5, 316—321), 
und blieb in dieser erneuerten Form für alle Fdgeseit massgebend; es 
ist stets gemeint, wenn in den späteren FrotoeoUen auf das ,,Hark-Ih- 
stmment" oder „Weisthum* Besug genommen wird. ISTachdem schon 
158e ein Abdruck datvm herausgekommen» liessen es die Mirkw wiedw- 
hdt in den Jahren 1616, 1683 und 1668 auf Kosten der Mark drucken 
und Jeder Gemeinde, ein Exemplar snstellen. In den Archiven su 
Homburg, Darmstadt, Frankfurt, sowie m Hanau und Wiesbaden befin- 
den sich xahlreicfae Aktenstacke Aber die Hohe Hark, theüs Instructionen 
fllr die zu den M&rkerdingen abgeschickten Beamten, theils Berichte 
derselben, oder Abschriften der MarkprotoeoUe. In Homburg ist insbe- 
sondere ein Markbuch in Quart mbanden, welches die Frotocolle ans 

11* ' 
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Ul-u Jahren 1660 — 1700 enthält Die ältr l en Markprotocolle sind im 
dreissigjährigen Krieg beim DLiiriiziia Üiauiistliweigischer Kriegsvölker 
verbrannt'). Bei der folgenden Daisiclluug kounten aus veischiedenen 
Ursachen anmittelbar nur die Darmstädter, und sodann mittelbar die 
HoDbarger nnd Frankfurter Akten benutzt werden. Die des Homburger 
ArcbiTS lagen mir in einem ausführlichen Auszüge vor, der im Anfang 
dieses Jahrhunderts von einem Hessischen Beamten gefertigt wurde; 
und ferner gründet sich auf dieselben eine im Jahre 1771 vom Hessen- 
Hombufgischen Jostizrath Elias Keuhof verfasste „historiscbe Ab- 
handlung von der Hoben Mark**, ein Hanuscript von 81 sauber ge- 
schriebenen Folio -Seiten, von dem ich in seinen wichtigsten Tbeilen 
v&rtlieh« Abschrift nehmen konnte *), Anlass zn seiner Ausarbeitong 
gaben irohl die nm jene Zeit aber eine Theiluog der Blark eingeleiteten 
Yerhandlnngen. Kmhef stellt die ganse Yerfassusg der tf ark theils 
ans eigner Eointniss ond Anschauong dar, indem er ehemals das Amt 
eines landgräflichen „Markanvralts" bekleidete, theils verarbeitete er die 
ihm vorgelegenen archivalischen Quellen. Obwohl diese Abhandlung 
bestimmt ist, die Ansprüche des LandgrafiNi von Hessen-Homburg zn 
▼ertreten, kOnnen' ihre Angaben, soviel sich aas anderen Quellen ab- 
nehmen Iftsst, doch als genau and zuverlftssig angenommen werden. In 
neuester Zeit ist die Geschichte der Hohen Mark in wesentlichen Punkten 
näher aufgehellt worden dorch die kundigen und sorgsamen BemOhungen 
des Herrn Jhc, Friedrich Schar ff, welcher zum erstenmale die im 
'Frankfurter Stadtarchiv verwahrten Aktenstflcke durdiforschte und im 
Auszug mittheilte. Seine Abhandlung „das Recht in der Hohen Mark** 
erschien 186Ö im Archiv fOr Frankfurts Geschichte und Kunst, Bd. 9, 
8. 206—481 und in besonderem Abdruck unter dem Titel: Frankfurt a/11, 
seine Umgebung und seine Bewohner; 2. Heft Ein älterer Aufsatz des- 
selben Verfassers im Archiv 2, 818—850. 1862 findet darin seine Er- 
ginzung und Berichtigung. 



L Umfang und Theilliaber der Mark. 

Die Hohe Mark uiiifasst den ganzen Waldabhaiig, welcher 
sich vom Kamme des Taunusgebirgs, gerecimet vom Einschnitt 

1) Schartf 59 u. 71. 

2) Angabe der Märkermeistcr ira J. 1G30. 

3) Beide Manuscripte beflndea äich auf der Begistratur des Gross- 
herzoglich Hessiscben Kreisamts zu Vilbel. 
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zwischen Feldberg und Altkönig bis zur sog. Saalburg, nach 
Osten hinaDterneigt in die fruchtbare Ebene des Niddagebiets. 
Kach den um's Jahr 1812 angestellten Messungen enthielt sie 
24,509 Homburgische Morgen / zu 160 Quadratruthen , die 

Ruthe zu 12 Schuh angenommen. Der Name „Hohe Mark" 
rührt daher, weil die Ostseite des Taunus, insbesondere der 
3539 Grossherzoglich Hessische Fuss über dem Meere gelegene 
höchste Gipfel desselben, der grosse Feldberg, „die Höhe^ 
heisst. Von Seiten der Hessen^Homburgischen Beamten wurde 
sie in den letzten Jahrhunderten auch viel&ch die ^^Hombttiger" 
oder „Homberger** Mark genannt, weil die Besitzer des Schlosses 
und der Gciichtsbarkeit zu Homburg vor der Höhe erbliche 
Obermärker der Mark waren Auch die Bentiinung „Urseler 
Mark" kommt zuweilen vor und hat ihren Grund darin, dass 
die Eurmainziscbe Stadt Oberursel der Ort war, wo das Märker- 
ding gehalten wurde. 

Die Gemeinden und Einzelgehöfte, welche bis zu der im 
Jahre 1813 vorgenommenen Theiluiig zusammen an der Hohen 
Mark betheiiigt waren, sind, nach Quellgebieten geordnet, 
folgende: 

Anzahl der markberechtigten Haushaltungen: 
Im Jahre 1710 ') 1777 1811 

Am 8telnbaeh: 

Steinbach 47 82 99 

Praanheim (Prunheym) ... 48 115 120 

Am ITraelbaoh und seinen Heben- 
bftohen: 

Ober-Ürsel (Stadt) 220 318 376 



1) Schon 1588 begannen die YerBucbe diese Benennung einzufahren. 
Scharfi, iS. 54. 

2) Das im Jahre 1710 gefertigte Register über die Märker in den 
Nicht- Homburgitichcn Markortschafteu trägt die Aufschrift: „Specifica- 
tion der Märker und wass ein Raucb darin hat, frey ond obnfrey, nichkl 
aaBgeacfalossen." Scbarff 8, 242. 
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Gattenbofei) (nur eine Mühle) 

Stierstadt 

Weiskirchen 

Mittel-Ursel ) 
Der Mönchhof) ^""^^ 

Nieder-Ursel 

Heddernheim . 

• • • • « 

Die Miihic zu Eschersheim . 
Des Abts Hof zu Eschersheim . 

Ad der Ubteh: 



ABMhl der markberechtigten Haushaltungen 
Im Jahre 1710 1777 18H 



Kalhach (Caldebach) 



wüst 



Am Siehbaeh: 

. Bornholziiausen (Dorreholczhu- 

sen) 

Hombuig (Hööbeig) Stadt . . 

Oberstedten 

Mittelstedten 
Niederstedten 
Kirdorf (Kirchdorff) . 
Gonzenheim .... 
Ober-£8chbach (£spach) 
Niederesehbach . . . 
Harheim (Horeheim) . 

Am Srleabaeh: 



51 


99 


89 




76 


72 


59 


181 


166 


65 


188 


197 


1 


»/^ 


V« 


1 


1 


1 


76 


185 


143 


48 


88 


92 


38 


88 

- 


106 

• 




- 


Ol 










116 


134 


72 


185 


202 




68 


62' 


48 


100 


127 


67 


117 


166 


82 


139 


126 


80 


144 


166 


36 


66 


52 
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Anzahl der markberechtigten Han^haltungtn: • 

1777 i811 

285 383 
132 108 



102 ' 137 



77 120 ^ 
72 96 ' 

08 51 



7 7 

Aasserdem waren noch 3 Haiishaltungen zu Ober-Heck- 
stftdt berechtigt ; vor Zeiten mit halber Natzung aach noeli 

ein das,ell(st gelegener Hof, der sog. Cronbcrj^^s Hof. 

Dies gibt für das Jahr 1777 eine Gesamintsumme von 
3721 Haushaltungen, für das J. 1811 eine Gesammtsumme von 
4088 V> Hausbaitangen. 

Im Jahr 1597 wurde die Zahl der Märker auf 1600 be- 
rechnet 

iJie cbciii^^üDanDteü Markuite waren im 18. Jahrhuüdeit 
nicht weniger als 8 verscliiedenen Laudesherrschaften unter- 
tbänig, und zwar fo]gendergestalt : 



l) Hmuborgis^ber iUtten^xtraet v, IBlh 



Im Jakre 1710 

An der Hidda: 

Vilbel (Vilwil) 142 

Dortelweil (Dorckelweil) ... 48 

An dem bei Weilbnrg in die Lahn 
mündenden Weilbaoh, und 

also innerhalb des Gebirges: 

Ober-Reifenberg ...,..> 
Nie (it r- Reifenberg . . . . > 
' Hattsteiu, Schloss und Mähle 
(wüst). 

Arnoldshain 35 

Schmitten (Waldscbmitt) . . 18 
Vorder-Weil (Forderwilen) (jetzt 

Dorfweil] 

Hinter-Weil (Hinderwilen) [wüst]. 
Brombach auf der rechten Seite 

der Bach (Branbach) . . 
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Kurfürstenthom 
Mainz 

Oberursel 
Stierstadt 
Bommersheim 
WeiBskircben 

Kalbach 
Harheim 
Kirdorf 
VUbel 



Bonames 

Nieder-Erlenbach 

Dorkelweil 

Vi Nieder-Ursel 



Die Hohe Mark. 

Landgiafschaft 
Hessen-Homburg 

Homburg 
Ober-Stedten 
Nieder-Stedten 
Dombolzbanseb 

GoDzeuiicim 



\'2 Praiinlieim 
^t» Nieder-Ürsel 



Grafschaft Hanau 
(Hessen-Cassel) 

Ober-Escbbach 
Nieder-Eschbach 
Masseobeim 
Steinbach 

Vi Praunheim 

Vi Vübel 



Qxafiohtft Hasian- 
üaiBgen 

Vorder-Weil 
Hinter-Weil 
Brembach diesseits 
der Bach 



BeiehMtadtl^aakfliit Qrafsobalt Bolmi- 

Bftdelheim 



Grafen von Bassenheim Grafen von Bit (Mber Frei- 
herrn von Eied) 

Beifenberg Heddernheim 

Hattstein 

Amoldshain 

Die Waldschmidt 
Die Gränzen des Markwaldes waren sowohl den benach- 
barten Marken als den Phvatländereien gegenüber in bestimmter 
Weise kenntlich gemacht. Die Nachrichten hierüber reichen 
Jedoch nicht Uber das 16. Jahrhundert zurttck. In diesem 
war der Wald bereits AberaU „ausgesteint' d^ h. mit Grftnz- 
steinen besetzt, und hierüber ein schriftliches Verzeichniss, 
das sog. Steinbuch angelegt Gegenüber den Feldgemar- 
kungen von Kirdorf, Homburg, Stedten und Dornholzhausea 
war auch ein breiter Graben, eine sog. Landgewebr, auige'<> 



1) Schfurff 57. 
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worfen Von Zeit zu Zeit machten sich, die Markbeamten 
mit einer starken Anzahl von Märkem auf, um die Granzen 
zu begehen, und die alten Gränzmale, wo sie etwa Schaden 
gelitten oder von den Anstössern absichtlich entfernt worden 
wären, wieder herzifstellen. Soklie Gräuzgänge fanden nament- 
lich Statt in den Jahren 1539, 1565, 1586, 1605, 1609, 1625, 
1672 und es sind die Protokolle darüber noch vorhanden 
Die langen Zwischeniftume, die zwischen den einzelnen Gränz- 
gängen blieben, machten es aber einzelnen Gemeinden möglich, 
sieh im Laufe der Zeit Stftcke der Marie als ihre Sonder- 
wälder anzueignen. Namentlich war dies denjenigen Märkern 
erleichtert, welche jenseits der Höhe in der Nachbarschaft 
der abgelegeneren Theile der Mark wohnten. Dieselben haben 
denn auch immer und immer wieder, freilich nicht allemal 
mit Erfolg, ihre Versuche wiederholt, nicht selten angestiftet 
und unterstützt von ihren Gerichtsherrn *). Es liegen hier- 
über folgende Nachrichten vor. 

Um's Jahr 1565 nahmen die Märker einen Gränzgang 
um die Mark vor, und bei dem Umgang um den Schertier- 
Wald oder Schertels-Wald (welches der westliche Abhang des 
Feldbergs ist) und den Dillenberg (Dilnberg) sonderten sieh 
die zu Amsheim und auf der Schmitten wohnende Härker 
von den übri^^en ab, und gingen so, als wenn diese Wälder 
nicht Mark, sondern ihr Sonderwald wären. Sie wurden 
darauf aus der Mark Verstössen, und mussten, obwohl sie 
nachher leugneten, dass sie durch diesen Gang der Mark etwas 
von ihren Wäldern hätten streitig machen wollen, ihre Wieder- 
aufnahme mit 5 Gulden erkaufen, damit sie später niemals 
versucht sein könnten, sich auf diesen Gang zu berufen. — 
Ueber zwei andere Wälder, den grossen und kleinen Bedtstein, 
kam im Jahre 1565 ein Vergleich zu Stande Das £igen- 

1) Scharff 65, 157 u. 234. 

2) Auszüge daraus bei Scharf 165— 16S a. 176. 

3) Scharff 120. 

4^ Akten im Archiv in Danastadt, Ver^^l. aucii 3c|)arff 178. 
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tbum am Grossen Bedtstein war schon seit Menschengedenken 
streitig, indem die beiden genannten Dörfer ihn für ihren 
Sonderwald ansprachen, die Mark aber für einen gemeinen 
Wald. Seit einiger Zeit erhoben jene femer Ansprüche an 
den kleinen Bedtstein. Sie beriefen sich auf ihren bisherigen 
ruhigen Besitz und Gebrauch, und auf die Thatsache, dass, 
wahrend die benachbarten Markwälder verwüstet und ver- 
bauen wären, die beiden Bedtsteine „ein gespartes Ghölz'^ 
seien, was beweise, dass die gemeinen Märker nicht darin 
baura gedttift. Die gemeinen Mftrker aber wollten dies nicht 
zugestehen. Die beid^ Bedsteine seien je und allewege Heege- 
wälder der Mark gewesen, und es sei nur Schuld ihrer Förster, 
wenn die Dörfer über der Höhe in ihrem gerühmten Besitz 
und Gebrauch so weit gekommen; den Hechten der Märker 
könne dies darum nicht präjudiciren, weil sie jederzeit gegen 
jene Anmaassmgen Einspruch gethan und sie unangefochten 
nicht gelassen hätten. Unter Vermittlung zweier Beamten 
des Landgrafen Philipp Von Hessen „als obristen Waldtboden 
der Homberger Marken" kam am 25. Oct. 1565 ein Vergleich 
dahin zu Stand, dass der Kleine Bedstein zur Hombeii^tr 
Mark gehören, und zur Verhütung künftigen Streits ..vereyndt 
Ynd abgesteint^ ^) werden, d&t Grosse Bedtstein aber denen 
Ton Amsheim and der Schmitten überlassen bleiben solle. — 
Die Mark blieb nunmehr lange im ruhigen Besitz des kleinen 
BctULcins, des Schartcrwalds und Dillenbergs und es wurden 
dieselben bei den in Gegenwart der Märker über der Höhe 
vorgenommenen Gränzumgängen in den Jahren 1586 und 1605 
ohne Widerspruch mitumgangen. Beim Gränzumgang ?on 1609 
fiel es den Beamten der Herrn Ton'Hattstein und Reiffenberg 
aber auf einmal wieder ein auf die alten Prätensioneo zurtick^ 
zukonimen. Sie nöthigten auch ihre Unterthaiien mehrere 
Lochbäume der Mark vor den Augen der Märker umzuhauen. 



1) d. h. dofdi Anfwirlbiig voq Qribea oder EftiM oad Setsong 
von Giäiiztteincii abgemiurkt. 
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Umfang and Xlieilhaber der Ibrk. |7| ' 

Allein der Frevel endete mit Festnahme etlicher der Thäter 
und Flucht der übrigen ^). Im Jahre 1663 verlangten die 
Märker einen Umzug der Mark, weil der Freiherr von Beiffen- 
berg sich ein Stttck vom Markwald als Efgenthum anmasse, 

Holz darin fälle und Kohlen brenne Der Umzug fand erst 
1672 Statt und liierbei eihoben die von Reitfenberg nun offen 
Anspruch nicht bloss auf den kleinen BettBtein, sondern sogar 
auch auf den Scharterwald und DiUenberg. Natürlich wies 
man sie ab, und als sie fortfuhren Hola darin zu fUlen, so 
wurden sie im Jahre 1674 vom Märkerdtng fdr Ausmärker 
erkannt; 1676 standen ^ie darauf von ihren rrätensioneu ab, 
und die Einwohner von Reifenberg bezahlten sogar die ihren 
Herrn desshalb von der Mark zuerkannte Geldstrafe Seit- 
dem blieb der Besitz der Mark bis 1804 unangefochten. 

Im Anfang des 17. Jahrhunderts wollten auch die Eir- 
dorfer BAarkboden an sich reissen, darunter ein Eichenwäldchen« 
welches die. Märker „Lazarius-Wald", die alten Markbücher 
aber „Sylvaai Lotharii ' nannten. Die Märker protestirten 
aber bei dem Umgang des Jahres 1609, mit welchem Eriolg 
ist bis jetzt nicht ermittelt 

Aber auch von einzelnen Einwohnern der d^ Walde 
zunächst gelegenen Ortschaften war im Laufe der Zeit von 
erweislichem Grund und Boden der Mark manches Sttlck zu 
Ackerfeld angerodet oder in Wiese verwandelt worden. Obwohl 
dies meistens ofienbar ohne Erlaubniss der Märker geschah, 
so liessen sie es doch vielfach hingehen, wenn man erst Jahr- 
zehnde später dahinter kam. Aber daran hielten die Märker 
fest, dass einzelne Waldbäume, die auf solchen in Frivateigen- 
thum verwandelten Wiesen oder Aeckem stehen geblieben 
waren, £igenthum der Mark seien. So wurde z. B. im Jahre 



1) Scharf 159. 

2) Scharff 226. 

8) Siehe aach Scharff im Arcbir fOr Fit^t Qeicb. u. IL 1, 841 

und 342. 

4) Scharff 160. 
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1595 ausdrücklich entschieden^). Auf dem Märkerding von 
1537 wurde beantragt, die innerhalb der letzten 20 Jahre in 
der Mark gerodeten Gflter, sog. Böder, mit einem Zins 2a 
belegen. Allein die Mehrheit der M&rker — ohne Zweifel 
alle dem Wald näher gelegenen Ortschalten — waren dagegen, 
ausser wenn man auch die früher gerodeten Güter mit Zins 
belegen würde. Im Jahre 1545 einigte man sich dahin, es 
solle, was innerhalb der letzten 10 Jahre gerodet worden, 
wieder zu gemeiner Mark gezogen werden Fttr viele der 
Wiesen, die ehemals Mark waren, galt noch im 16* Jahrhundert 
die Regel, dass sie nirgendwo anders als vor dem Märke r- 
ding veräussert (Wehrschaft darüber getban) werden konn- 
ten. Auch Gl äiizsteine um diese Grundstücke wurden im Anf- 
trag des Märkerdings gesetzt^). 

IL Koppelweiden der Mark*Dtfrfer. 

Zwischen den einzelnen Dörfern der Hohen Mark be- 
standen ehemals zahlreiche Koppelweiden, welche als weitere 
Beweise für die uralte Verbindung der Markortschaften wohl 



1) Schatff 56. Ebenso war es in der Babenhfttiser Mtrk. YcfyL 
hierüber Tbudicham, Gau- u. MarkTerfaienng 177. 

2) Scharff 190. 

3) Dies ist in dem Vertrafr zwischen dem Landgrafen von Hessen 
und dem Kuriürsteü von Mainz vom 14. Juli 1599 ausdrücklich gesagt. 
— Ganz ebenso hielt man es in der Babenhäuser Mark. Vergl. Thu« 
dichura, üau- u. Markverlassung 17ö — 179. — Die Veräusserung mancher 
von die&en MorkgQtern und zwar wohl der an die Stadtmarkung an- 
BtosBenden konnte schon im 15. Jahrlmnd^ gültig aber audi vor dem 
Stadtgericht sa Obemnel vor tioh geben. Das Weisthnm aber das 
Recht der Stndt Oberareel v. J. 1468 (bmehetllckweiBe bei Grimm 8, 49a 
mitgetheilt) hat die Stelle: „Auch was margk ist, das sali man auch 
vergiften vnd vergeben an dem gerichte zu Vrsell." üm's J. 1592 be- 
riefen Mch die Urseler auf die Thatsachc, dass die Wehrsrhaften über 
diese Grundstücke vor dem Urseler Gericht fre'^chähen, gerade zur Füh- 
rung des Beweises, dass sie uiclit zur Mark gehörten (Schärft' 218— 223). 
Die gerade das Gegentheil besagende Stelle des Weisthums von 1453 
„was margk ist" war längst in Vergessenheit gerathen. 
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einer genaueren Untersuchung werth wären. Vorläufig möge 
es hier en einselnen Beispielen genttgen. 

Bis zum Jahre 1820 besessen die drei Dörfer Vilbel, 

Massenheim und Harheim eine gemeinschaftliche Weide auf 
dem rechten Ufer des Niddafliisses, zwischen Vilbel und Har- 
heim, welche „das Ried" hiess. Nach dem Weisthum vom 
Jahre 1509 ^) durfte jeder Nachbar sein eignes (also kein 
fremdes) Vieh auf die Weide treiben, KQhe, Kälber, Pferde 
and FttUen ohne Beschränkung, dagegen yon alten Schaafen 
jeder nur 20 Stück, von alten Gänsen nur 5, dazu aber die 
Jungen. Ausser den drei Dörfern liatte Niemand etwas auf 
der Weide zu suchen; nur der König, wenn er über Berg 
und Thal zöge, sollte Macht haben, sich auf der Weide zu 
sammeln, und wenn er davon abziehe, sollten ihm die drei 
Ddrfer einen Maulesel stellen O^l^^i^) i ^i^^n Mode- 

sacke *) trüge. Kam der Maulesel von der königlichen Heer- 
oder Ki önunpfsfahrt zurück, so sollte er den drei Dörfern wieder 
gehören, bliebe er aus, so sollten sie den Schaden haben. 
Wenn Jemand das Recht der drei Dörfer auf die Weide an- 
tasten wttrde, sollten sie sich su Häuf thun nnd das wehren; 
vermöchten sie das nicht, so sollten sie die Hühner, die in 
den drei Dörfern gehflbet sind, um Hfllfe anrufen, — worunter 
oflfenlai die Ritter, Klöster, oder sonstigen Herrn verstanden 
sind, die dort begütert waren. Wären die auch nicht im 
Stande zu helfen, so sollten sie das Reich anrufen, das ihnen 
Yon des Königs wegen helfen sollte. Jeden Pfingstmontag, 
und sonst wann es nothwendig war, kamen alle Nachbarn der 
drei Dörfer zu einem „Weidegerichf* zusammen ; Ausbleibende 
büssten jedem der erschienenen Nachbarn 20 Pfennige, wenn 
die Versammlung dies beschloss; dann wurden die Bussen 
vertrunken. Das Weide-Gericht und Recht wurde gehegt und 
gehalten, „von wegen der drei Dörfer Vilbel, Massenheim und 

1) Abgedruckt bei Grimm 3, 473. 

2) Madpsack ht wobl ein Sack mit gemfthetem Gras oder Heu. 
Ueber ^mad" vergL Schmeller 2. ööO. 
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Haarheim , und mit der Weide Recht von des Reiclis 
wegen." Pirivatgrundbesitzer , welche Wieisea an die Weide 
stoasen hatten, waren schuldig dieselben vor Walpurgistag mit 
einem Zaiin (Frieden) zu Torwahren, so hoch and fest, das« 
zwei gespannte Pferde nicht darflber kommen konnten. Wer 
es nnterliess, den vemrtbeilte das Weidegericht an 13 Heller 
Basse. 

Im Jahre 1820 wurde diese Weide unter die drei Dörfer 
getheilt. 

Eine Koppelweide der BOrgerschaft zn Ober-Ursel and 
der Gemeinde Bommersheim war die Ane m Ober-Ursel, anf 
der das USrkerding gehalten zn werden pflegte; und anf dem 
Schindberg in der Markung des ausgegangenen Orts Mittel- 
stedten tlbten Ober- Ursel und Oberstedten geiiieinsam das 
Weiderecht, worüber am U. Dea 1618 ein Vergleich gOr 
schlössen wurde. 



Nach der ursprünglichen bis zum 18. Jahrhundert fort- 
dauernden Verfassung der Mark war die Versammlung aller 
Märker, das sog. gemeine Märkerding oder M&rkergedmg, 
Mili*kergeriebt, der Repräsentant der Markgemeinde. Ihm stand 
die volle Verffigung Aber das gemeine Eigenthum zu, nament^ 
lieh auch die Regelung der jährlichen Nutzungen; es erliess 
Strafordnungen gegen Frevler an der Alnieinde und mancherlei 
polizeiliche Vorschriften; es wählte alljälulich zwei Märker- 
meister ond etliche Förster, welche den Waid zu bewachen, 
den Märkem Holz anzuweisen , Frevel zn untersuchen und in 
Gemeinschaft mit einigen Gemeinde-Vorstehern abzuartheilen, 
auch die Bussen beizutreiben hatten. Die Befugnisse des an 
der Spitze der Mark stehenden erblichen Waltboten oder 
Oberuiärkers beschränkten sich ursprünglich im Ganzen auf 
solche Dinge, die das Selbstverwaltungsrecht der Märker nicht 
beeinträchtigten. So liefert denn die Hohe Mark in vielen 



m. YerfiWNsnng der Mark. 
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Hinsichten ein Bild der altdeutschen üau- und Markverfassim^, 
wie es heutzutage noch in den Bergen der freien Schweiz hier 
und dA in lebendiger Gestalt anzutreffen ist 

1* 0as gemeine Mirkerding. 

Im Gegensatz zu dem „Bussbatztag", nämlich der Zusam- 
menkunft der Mariivorsteher.zur Aburtheilung von Markfreveln, 
hiess die allgemeitte Versanunlnng der sämmtiichen Mlürker 
das „gemeine Mfirkerding** oder „yolle Mftrkerding" Es 
erschienen hierbei alle, welche eignen Bauch in der Mark 
hatten, ohne Rücksicht auf Stand uiiil Begüteruiig. also Edel- 
leute. Priester, Städtebürger uihI heie wie leibeigne Bauern. 
Diejenigen Gutsbesitzer, welche ihr Land gegen Zins an Land- 
siedel in erbliche Benutzung gegeben hatten, hier ,yLehnherm^ 
genannt % durften mit ihren Landsiedeln erscheinen, und bei 
besonders gebotenen MSrkerdingeir mnssten sie erscheinen. 
Wenn es im Weisthum von 1484 heisst, es seien beim Mär- 
kerding eine grosse Menge Schultheissen, Hubner und Landt- 
m&nn versammlet und verhaufet gewesen % so sind unter rlif^- 
sen Hubnem die Lehnhenrn verstanden, welche eine Hube 
Lands oder mehr in der Mark besassen, ohne selber darin zu 
. wohnen, withrend die Landmanne die in der Mark wohnenden 
Leute sind, liubeiier und Landmann bezeichnet das Weis- 
thum als „das Volk". Ausserdem pflegte pchoii im 15. Jahr- 
hundert jede Landesherrschaft, deren Ünterlhanen bei der 
Mark betheiligt waren, einen Abgesandten nach Ursel zu 



1) Weisth. V. 1401 and Scharff 108, 109, 149. 

2) Die rechtliche Natur der Landsicdel-Leihe und die bier in Be- 
tracht kommenden BeneniniriG^en habe ich bereits in meiner Geschichte 
des freien Gerichts Kaichen S. 37 — 47 erörtert. Zu unrichtigen Aus- 
legungen gelangten die Frankfurtischen Archivare :3tark und Thomas 
in ihron 1810 an den Senat erstatteten bei Schar£ 107 citirten Bericht. 

S) CMan 5, 817. Wifidttholt fehraiiidit du Weistfanm dm Aits- 
drudc: ^Die Mftrker, (nimfidi) Hnbener und Iiandaiaiin.'' 
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schicken , um ihr und der Unterthanen Interesse i\i wahren ; 
z.B. waren 1484 auf dem Märkerding anwesend: der drei 
Herrschaften Solms, Hanau und KönigsteiD, der Stadt Frank- 
furt and der Ritterschaft von Beiffenberg Ämtleute, R&the 
und Sendboten. Die Berichte derselben gehören zu den wich- 
tigsten Quellen für die Geschichte der Mark. 

Die gemeinen Märkerdinge waren theils regelmässige (sog. 
ungebotne) theils ausserordentliche (besonders gebotne). Das 
regelmässige Märkerding fand ursprünglich alle Jahr auf 
St. Eatharinentag (25. November) Statt Auf demselben wurde 
die Mark „bestellt**, d. h. die Benutzungsweise geregelt und 
die Vorsteher und Beamten gewählt Wer sich hierza nicht 
einfand, fiel in keine Busse, sondern verlor nur sein Wahl- 
recht lür dieses Jahr, d. h. man wählte auch ohne ihn *). Im 
Jahre 1484 beschlossen die Märker auf Vorschlag des Walt* 
boten, des Edelherm von Eppenstein, weil St Eatharinentag 
ein helliger und auch unbequemer Tag sei, indem oft Unge- 
witter, Frost oder Regen einfalle, auch die Tage um diese Zeit 
zu kurz seien, dass künftighin das Märkerding immer auf 
Mittwoch nach Pfingsten solle gehalten werden, wobei es denn 
fortan auch blieb'). 

In Jahren wo die Eichen oder Buchen Eckern ertrugen 
pflegte noch ein besonderes Markerding auf Matthäitag (21. Sep- 
tember) berufen zu werden, um Beschluss darüber zu fassen, 
wie viele Schweine jeder Märker und die Markvorsteher in 
die Mast treiben dürften, überhaupt Zeit und Ort des Ein- 
treibens zu bestimmen. Dieses sog, Herbst- oder M a 1 1 h ä i- 
Mftrkerding wurde nicht vom obersten Waltboten berufen, 



1) Weisth. V. 1401: ,,der walpode solle jerlichs off SAiU £atliriaeii- 

tag mit den merckern dio marg bestellen.* 

2) Weisth. v. 1401 und 1484 §. 14. 

3) Grimm 5, 321. — Hellig = verhehlt, heimlich. Schmeller, 
Baier. Wörterb. 2, 170, — iiacii Aeuiiot, iiist. Abhandig. Ö. 16, laud im 
16. Jahrh. das Uftrkordhig'SlMt „Mittwodi in der TollOk Woche nach 
Pflngsten*'. 
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sondern auf Geheiss der Förster kurzer Hand durch den Wald- 
schreier in allen Markfleeken angesagt 

Dem Waltboten stand das Becht zn, die Märker ausser- 
ordentlicher Weise zu einem ToUen Märkerding durch den 

Markschreier entbieten zu lassen. Bei dickem mussten sich 
alle Märker bei Verlust von 8 SchilÜDg Heller einfinden. 
Jeder Landsiedel hatte die Schuldigkeit seinem etwa ausser- 
halb der Mark wohnenden Lehnberrn Ton der ergangenen Ver- 
kflndigung Nachricht zu geben ^. Die Landsiedel mussten 
llbrigetts ebenfiills erscheinen und waren auch Yollkommen 
stimmberechtigt. Niemals findet sich irgend eine Andeutung 
von einer Zurücksetzung derselben in dieser Beziehung. Be- 
freit von der Dingpflicht zu den gebotnen Märkerdiogen waren 
laut kaiserlicher Privilegien aus den Jahren 1329 und 1392 
die Barger der Reichsstadt Frankfurt, deren nicht wenige in 
der Mark Grundbesitz hatten; sie waren damit nicht bloss 
niaiicbür ünbcquemliclikeit, buiiderü auch manclier Gefahr ent- 
hoben, da im 15. Jahrhundert dio Unsiclierhoit der Strassen 
einen hohen Grad erreichte. Später scheint auf dem Ausbleiben 
Überhaupt keine Strafe mehr gestanden zu haben. 

Von emem Recht der Mftrker, die Berufung eines ausser* 
ordentlichen Märkerdings zn fordern, melden die vorhandenen 
Quellen Nichts. 

Die Mallstätte der Mark, wo das Märkerding stets ohne 
Ausnahme gehalten wurde, befand sich vor dem östlichen 
Thore der Stadt Ober -Ursel, auf der sog. Aue, einem def 
Stadt gehörenden Weideplatz £ine Anzahl von Linden be- 



1) Weisth. V. HCl und v. 14R4 § 8. Neuhof S. 18. 

2) Weisth. v. 1484 §. 13. veigl. mit Weisth. v. 1401, womit die 
bei Scharü 108 u. 100 mitgetbeüteu Stellen übereinstimmen. Ucber 
diese Pflicht der Landsiedel finden sich auch Nachweise in meioer Ge- 
schichte des freieu üeixciiiä Kaichea S. 45. 

S) Weitthum ?. 1401. Die Ane hält etwa 80 Morgen, ist £ig<ii- 
Urani der Stadt, während die Geqieiade Bommersheim Weideieehte darauf 

ThadieaviD, BMlits««teb. I. 12 
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zeichneten die Stelle genauer, und m ihrer Nähe stand das 
sog. Mark-Häuschen, ein einslockiges kleines Gebäude von 
Holz, das jetzt abgebrochen ist, und dessen Zweck die jetzige 
Generation nicht mehr anzugebeD weisi. Far die Markyor- 
steber sehlug man allemal ein Zelt von Leintncb aul 

Die Versammlung pflegte um die Ifittagsstunde eröffnet 
zu werden Sie begann damit, dass unter dun Liadeii eiü 
Kreis gebildet wurde und die einzelnen Gemeinden sich bei 
ihren Schultheissen zu eignen Gruppen zusammenstellten, 
worauf der Schreier die sämmtlichen markberechtigten Doif- 
Bchaften und Höfe bei Namen anfriel mit der Fhige: — 
Bist dtt heate hier mit deinem Lefaenherm , wie man dir ge- 
boten hat *)? Jeder Schaltheiss zählte nun seine Gemeinds- 
leute, trat m den Kreis vor den Waltboten und machte die 
ohne ehehaften Grund Fehlenden namhaft, die dann in die 
gesetzliche Busse verurtheiit wurden. Im 15. Jahrbnndert 
freilich stand, wie ?orhin angegeben, nur noch auf Veraftnmnng 
des besonders gebotnen vollen Märkerdings Bosse. — Uebngens 
hatte der Aufruf der Bfarkorte und Höfe noch die besondere 
Bedeutung einer Aiierkeiiuung ihrer Markberech- 
tigunpr (!). 

' Wahl der Märkoxmeister and För&ter. Das erste und 
wichtigste Geschäft des ungebotnen Märkerdtnga war die Neu- 
wahl der beiden Mftrkermeister und der Fttrster filr das nftcbste 
Jahr. Die bisherigen Märkermeister legten sunftcfast ihr Amt 

In die Hände des Waltboten nieder und traten ausser dem 
Kreis, worauf der Waltbote zur Neuwahl aufforderte. Ur- 
sprünglich hatte jeder einzelne Märker hiebei seine Stimme 
abzugeben, wie dies kkr aus der Bestimmung der WeisthOmer 
erbellt, wonach der beim ungebotnen Mftrkerding Ausbleibende 



halte. Von den Linden stehen noch gegenwärtig vier unmittelbar yor 
dem nenorbmt» Gasthof ^wam Schfliaeiihof ; zwei dtTon kOauiCD «in 
Alter von ISO Jahren haben. 

1) Im J. 1484 beginn ee aber am 9 ühr Morgens. Seharff 140i 

2) Weisth» 1401* 
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für diesmal sein Wahlrecht einbüssen soll In welcher Art 
«nd Weise aber die Stimmen gesammelt worden, bleibt unent« 
schieden. Scharff, S. UO, ist der Meinung, jede Ortsgemeinde 
habe auf dem Markerding eine Stimme abzogeben gehabt, 

welche dann nach dem Willen der Mehrheit der Gemeinde- 
glieder abgelegt worden sei. Allein es lassen sich hiefür 
keine Beweise beibringen ebensogut können die Stimmen 
aller Märker zusammengezählt worden sein, wie dies auch bei 
anderen Märkerdtngen Braach war. 

Seit dem 17. Jahrhundert, vielleicht seit dem dreissig- 
jährigen Krieg, ging allmählich eine Veränderung in diesen 
Abstinnij Hilgen vor sich. Ohne Zweifel auf Veranlassung der 
betheiiigten Regierungen rissen diu Schultheissen der Mark- 
ortschaften das Wahlrecht an sich, womit die Regierungen 
selbst mittelbar Einfluss darauf erhielten, da ja die Schult- 
heissen von ihnen ernannt wurdea Sehr bald gestaltete sich 
dies dahiu, dass im Ganzen 80 Stimmen nach folgenden Gruppen 
abgegeben wurden; es hatten: 



1) „Auch Wftn man off sant Kathrinen tag merckermelster kuset, 
welcher mercker nssblieben were» der hette off den tag nit me reiioren, 
dan tine Imre. Vnd wen die etellute vnd der lantman off aant Enthrinen 

tag an merckermeistern kiesen, den hat der walpode zu bestedigen" etc. 

Vud sind hüte zu tage von den etelluten, dem burgermeister von 

Frankfurt vod von dem lantman zu merckermeistem gekoren , eyn jare 
KU sin, als der marg recht ist: N. N. 

2) Scharff 140 sagt: „Die Märkcr stimmten nur nach Df rlacbaften j 
die Mehrheit der Stimmen gab den Ausschlag, sowohl innerhalb der 
Gemeinde, als unter den Dorftdiaften.** Er atfltst aich dabei wohl vor- 
angsweise anf eine Erklftrung der M&rker aus dem Jalure 14A4: Man 
hätte allerwege anf St. Catiiarinentag M&rkenneiater gekoren, nnd welche 
„Ton der meinste Minig der Dorffere und Hoffe gekoren weren worden**, 
dabei wäre es blieben und hätte allewege „die meinste Menigc Forgang 
gehabt" ; welche Dörfer und Höte auf die Zeit nit dabei gewesen, 
das hätte auf die Zeit nit mehr denn seine Kore Terloren (Scbaiff 147). 
Allein diese btellc beweist schwerlich etwas für die Auffassung IScharfs; 
denn die Höfe hatten doch nicht gleiches Stimmrecht mit den Dörfern, 
und die Dörfer sind hier nur genanut statt der jüoilbcw uhuer und als 
Gegensatz zu den Höfen. 

12» 
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die Schult- 

heisseu der Kurmainzischen 



Orte zusammen 8 Stimmen 



Homburgischea 
HaDauischen 
Basseoheimischeii 
Stadt Frankfartischen 

Nassau-UsiDgeiiöchen 
Solms-RödelheimiscJien 




der httersdiaftiiche Schultheiss zu Heddernbeim 1 



In jeder Gruppe selbst entschied Mehrheit der Stimmen 
der Scbultbeissen ^). 

Im J8. Jalii-hundcrt war von einer eigueii Elitschliessung 
der Schultheissen bei diesen Wahlen kaum mehr die liede; 
sie empfingen dafür ihre gemessenen Instructionen von den 
vorgesetzten Beamten oder Collegien. So beauftragte am 
11. Junil 759 die Hanauisehe BegieruDg den OberschultheiBsen 
Petri zn Rodheim : y^die Schultheissen derer in die Hohe Mark 
berechtigten Rodheimer Amts-D orfschaften dahin aiiz u weist n, 
dass sie zur erledigten Märkermeisterstelle ihre Stimmen dem 
Cburmaynzischen Stadtschreiber Messer zu 0 her > Ursel zu 
geben h&tten.^ Petri berichtete zurück: „Es ist diesses nach 
dem herrschafiUichen Willen abgelaufen, dass der Herr Ifer- 
gendheim erster Marckermeister, nnd der Stadtschreiber Messer 
als zweiter Marckermeister erwählet und angenommen wordtii." 
— Am 24. Mai 17G3 erging eine ähnliche Weisung der 
Hanauischeu Regierung zu Gunsten des Stadtscbultbeissen 
Bauer zu Ober-UrseL 

Die Wahlen waren also l&ngst eine leere FormalitAt. 

Dem Walpoden kam das Recht zu die gewählten Märker- 
meister zu „bestätigen". Darunter verstand man in älterer 
Zeit das Recht, alsbald nach der Wahlhandlung der Gemeinde 

1) Die Stinme fär Vilbel »Iteictiirte swiaehea Kannaim und Hanau, 
ia die gtimme für Pvanobeim thealtea sidi Hanaa and Solms» in die * 
fOr Kieder>UrMl Frankfnrt und Solms. 



Sa. 30 9 
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das Ergebniss der Wahl zu verkttiidigen,.die Gewählten in den 
Ring treten zu lassen, ihnen das Amt zu Qbertragen und den 
Amtseid abzunehmen Dagegen eine Entscheidung darüber, 
oh die Wahl in richtiger Form erfolgt, und ob der Gewählte 
nach der Verfassung wählbar sei, war damit nicht zugestanden, 
viel weniger noch die Willkür einen rechtmässig Gewählten 
zu verwerfen; denn dann hätten die Märker kein Wahlrecht 
sondern ein blosses Vorschlagsrecht gehabt So fasste man 
die Sache auch bis zum Ende des 16. Jahrhunderts anf. Von 
da an suchte der Walpode eine andere Auslegung zu ver^ 
wirkliclieii. Im Jahre 1595 hatte das Märkerding einstimmig 
den Bitter Philipp Wolf von Praunlieim und den bisherigen 
Märkermeistcr Wendell Hoff von Ursel zu Märkermeistem ge- 
wählt. Ersteren bestätigte der Waltbote, den zweiten nicht, 
entUess ihn vielmehr seines Amts, weil er nicht der sämmt- 
lichen Märker, sondern seinen und seiner Mithfirger (der 
Bürger von Ursel) Vortheil suche. Auf künftigen Bartholomäi 
solle es dann den Märkern freigestellt sein, ihn beizubehalten 
oder einen andern zu wählen Wendell Hoff wies die An- 
schuldigung zorfick und rief den Märkem zu: ^Sie möchten 
sehen oh sie ihre einhellige Wahl wollten lassen untergehen 
und zu nichte werden; es gäbe dies ein sonderliches Präjudi- 
cium, als ob man die Märkermeister färschneiden wollte." 
Indessen die Märker konnten nichts machen ^. 

Märkermeister und f^orster konnten wegen PHichtver- 



1) lieber den Gebrauch des Wortes vergl. Grimm, D. WArterb. 
1, 1651^1657 und Scbmeller 8, 671. Es bedeatet also toriel wie be- 
stelleii, dnteteeD. 

2) Seharff 187 u. 188. — Bei dem Märkerding ub 18. April 1401 
hatte der Schnltbeiss von Homburg als Yertireter des Walpoden für 
diesen das Recht in Ansprach genommen, dasB er ^die erste Eore" 
haben sollte, 6. h das Recht vor allen Anderen seine Wahlstimme ab- 
zue^eben. Dazu wurde aber jj-eant-wortet : der "Walpode hätte keine Kore, 
sondern wen die Edelleute und der Landmann erkören , den hätte der 
Walpode zu bestätigen. Scharff, 133, — Dies wurde denn auch in das 
auf Eatharinentag zu Staude gebrachte Weisthum aufgenommen, 



f 



Digitized by Google 



Die Hohe Marli. 



ktzuogen auch vor Ablauf ihres Aratsjabres entsetzt und andere 
an ihrer Stelle aogenommen werden. Auch dies konnte nach 
einem Markschlnss von 1546 nnr „durch den Landmann^, 
nach Markschltlssen von 1570, §. 55, 1585, 1586, 1588 nnr 
„mit Wissen und Verwilligung der fftnf Hanptfleeken^ ge- 
schehen und anders nicht 

Hinsichtlich der Wählbarkeit bcstiimiite das Weisthum 
Ton 1401, die Märkermeister solle man kiesen aus den Edel- 
leuten, womit die Ritter gemeint sind ; wenn man deren nicht 
haben könne, aus den Priestern ; könne man auch deren nicht 
haben, aus den Landlenten die dazu die besten und nutzesten 
wären *). Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts gingen nur 
seltener bürgerliche Personen aus der Wahl hervor; seitdem 
aber wurde dies die fast ansnahmslose Kegel. Als sich im 
J. 1563 die Bitter von Beilfenberg nnd von Hattstein dardber 
beschwerten, erwiderten die Märker: Allerdings sollten nach 
dem Weisthum die Märkermeister aus dem in der Mark ge- 
sessenen Adel geAvalilt werden; solchen Markermeistern sei 
aber auch aufgelegt, in den Wald zu reiten und zuzusehen, 
dass die Förster fleissig und treulich ihres Dienstes warten. 
Da aber solches von etlichen Mfirkermeistem versäumt wor-' 
den, hätten die Märker seit etlichen Jahren rädliche Per- 
sonen aas den Märkem erwählt, wozu das Instrument auch 
ausdrücklich Ermächtigung gebe ^). Eine im Jahre 1602 von 
den Adeligen erhobene ähnliche Beschwerde blieb ebenfalls 
unbeachtet *). 

Wenn die beiden neuen Märkermeister erwählt und vom 
Waltboten beeidigt waren , so schlugen sie der Versammlung 
etliche Personen zn Förstern und Forstgehflifen für das 



1) Scharff 139. Neuhof S. 40. 

2) „ — Vnd sal man kiefpn zu morrkorTnei?!fprn v^z den eteln; mag 
mnn der nit han. vsz den priestern; mag man der auch oit han, V8« 
den lantman, die darzu die besten vnd nutzten weren/ 

8) Scharff 79. 

4) Neuhof 5; Scharff 80, 
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nächste Jahr vor, oder sie fragten auch, ob die Märker mit 
den bisherigen zufrieden seien, — in welchem Falle man die^ 
selben beibehielt Die Entscheidang lag bei der ganzen Ver- 
sammlung 0* Nenangenommenen worden von den Märker- 
meistern alsbald tor dem ganzen Volk beeidigt Das Recht 
bei Annahme der Förster mitzusprechen ist den gemeinen 
Märkern bis zuletzt erhalten geblieben, nur dass freilich durch 
die Machinatioiien der Hessischen Beamten der vom Walt- 
boten ernannte Waldscbreier allmäbUch zum obersten Förster 
vorrfickte. 

Die BeiehliiMfasfimg ikbtr die Beautnngiweiie der Kafk 

und über die Höhe der Bussen kam ursprönj^lich ebenfalls 
dem vollen Märkerdini? zu. Solche Beschlüsse bedurften keiner 
Bestätigung durch den Waltboten , mussten vielmehr von die- 
sem oder seinem Vertreter alsbald in der Versammlang ver* 
kündigt werden. Im Jahre 1523 berufen sich die Ifärker in' 
einer Schrift an den Waltboten darauf, das Instrument besage : 
was der gemeine Märker einträchtiglich beschlösse, solle der 
oberste Waltpott hanthaben Seit dem 17. oder 18. Jahr- 
hundert überliess man das Verfügungsrecht nach und nach den 
Märkermeistem und den Scbultheissen der fünf sog. Hauptr 
flecken, worunter die vornehmsten Orte unter den Markorten 



n Im J. 1438 heisst es: Die Märkermeister hätten Markknechte 
und Förster mit derLandleute Rath zu kiesen, zu eidigen und 
der Mark geloben zu lassen (Scharflf 138 und 1.96). Als im J. 1518 die 
Hessischen Beamten den Yersucli machten, aus eigner Macht einen Wald- 
oder Forstknecht zu bestellen und zu beeidigen, erklärten die Märker: 
Dies aei wider das Bistrament. Der gemeine Laodmaim habe die Kneeht« 
sn erwililen» die Mftrkermeister Bia, schworen sa lassen (Scharff 196). 
In dem liarkergedingsprotocoU von 1667 Art. 82 heisst es: Kärker- 
me ister und Förster sollten wie yon Alters her gebräuchlich, so anch 
künftig Ton den gemeinen Märkern gewählt und beurlaubt 
werden; — und in ^filiheichpn Profocollpn dps 16. JaTirb. findet sich die 
Bemerkung : die Märker wollen die i< orstknechte dieses Jahr behaken'*^ 
oder „die Förster sollen wieder bleiben". (Neohof S. 47.) 

2) WeiBth. V. U84. §, 14. 

8) Scharflf 170. 
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der betheiligten Landesherrschaften verstanden sind Haupt- 
flecken waren 



Dieser Vorzug der Scliultheissen hinsichtlich der Ver- 
fögQBg Über die Mark hat eicb wohl dadurch allmählich ans* 
gebildet, dass dieselben den engeren Aosschtiss bildeten, Ton 
dem die Markrechnungen geprtift wurden , und dem man den 

Bassensatz ültcrliess. Den sämmtlichen RegieruD^^en war es 
auch das Liebste, wenn jede von ihnen nur einen einzigen 
Beamten über die Verwaltung der Mark zu instruiren hatte. 

Weiinngen. Bei diesen Markerdingen wnrde auch das Becht 
der Mark gewiesen. Es geschah dies in der Weise, dass der 
Waltbote oder sein Amtmann zwei Personen anfiPorderte mit 
den Landleuten aus dem Kreis über Seite zu treten, sich mit 
denselben zu berathen, und dann im Namen Aller das Recht 
auszusprechen. Dieses Weisthum wurde au^eschriebeu und 
pflegte dann jährlich einmal heim ungebotnen Märkerding 
öffentlich gelesen zu werden. So berichtet z. B. der Eingang 
des Weisthnms Ton 1401 : „Da erczalte (d. b. sprach) Schnd- 
reyne schultheiss zu Hoenberg zu Henne Clemme vnd Sybolt 
Heilebecber, dem schultheiss zu Horeheym: tredet vss vnd 
nemet den lantuian zu ach, vnd wiset dem walpoden sine her- 
lichkeit vnd der maiig rechte! Da spräche vnd antworte 
Henne Clemme: wlsete jne der lantman, ichtes (d.i. etwas), 
er wnlte es gerne sagen ; wiseten sie jne aber nichtes, so sagete 
er yne auch nichts.^ — Die aufigef orderten Redner verwaiireo 

1) So wird im I S, Jahrh. der von Hanau und von Solms-EödelbPim 
gemeinschaftlich ernannte Schultheiss von Praunheim bezeichnet ais 
„einer der 5 perpetuiriiclitin Mark-Scholtheissen , welche zum 
Convent gezogen werden." 



pnter den Kurmainzlschen 
„ „ Hessen-Homborgiscben 
I, „ Hananischen 
„ „ Solmsischen 



Orten: Ober-Ursel 
9 Hombaxg 

" > Praunheim 



„ Frankfurtischen 

„ Bassenheimischen 



„ Bonames 
^ Reifenberg. 
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sich also, dass, was sie aussagen werden, nicht ihre sondern 
aller Landslente fiechtsaberzeugung sei. Hierauf folgt dann 
das WeisthiiBi, welches i^einmtlthiglich* gewiesen wurde. 
Als im Jahre 1484 der Waltbote, Edelherr Gottfried Yon 

Eppenstein, ein ausserordentliches Märkerding auf St. Vitus- 
tag (3. Juni) anberaumt hatte und auf diesem ein Weisthum 
über des Waltboten Herrlichkeit und der Mark Becht begehrte, 
verlangten die MArker, dass hierzu ein weiteres Bf&rkerding 
angesagt werde, da sie dazu nicht vorberdtet seien. Dem wurde 
Statt gegeben. Inzwischen fanden sich ans jedan Dorf zwd 
oder drei von den ältesten Leuten mit den Vertretern der 
belheiiigten Regierungen zu Ober-Ursel auf dem Rathhaus zu- 
sammen, um sich über die bevorstehende Weisung zu beratben. 
Hierbei kamen zwei Weisthflmer aus den Jahren 1434 und 
1438 zur Vorlage, deren Inhalt man im Ganzen zu Gftind zu 
legen beschloss. Simon von Bensheim, wohnhaft zu Ursel, 
wurde erbeten im kommenden Märkerding die Weisung vor- 
zutragen, was er auch nach einigen Bedenken dem Landmann 
zu Gute zu thun versprach Das gebotne Märkerding fand 
Mittwoch nach St Margarethentag (14. Juli) 1484 Statt. Die 
Märker waren jetzt erbOtig dem Walthoten seine Rechte zu 
weisen, erklärten aber, dass wenn sie das auf ihre Eide thun 
sollten, es ihren Rechten Gefalir bringen könne ; denn in vielen 
Jahren sei des Waitboten Herrlichkeit (Horrschaftsrecht) und 
der Mark Recht und Rüge nicht gewiesen worden, und von 
den Alten, die das mehr gesehen und gehört hätten, seien gar 
wenige mehr am Leben ; die Anwesenden — denn der Aemdte 
wegen fehlten Viele — wären meistens junge Leute. Doch 
als fromme Leute wollten sie die gefurderte Weisung thun, 
soweit als ihnen von den Alten kund gethan und ihnen selbst 
wissentlich sei'). Hierauf liess ihnen Seine Gnade sagen, 

1) Scharfi 148. 

2j Der Ausdruck „auf ihre Eide" könnte sich zwar auf einen der 
Mark bereits früher pe leisteten Eid beziehen; allein von einein Eule, 
den neu eintretende Mäiker zu leisten geiiabt hätten, ist nichts bekannt} 
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wenn sie zu den Heiligen schwüren, dass sie die Weisang, die 
sie thun wollten, von den Aelteren nicht anders gehdrt h&tten, 
auch seltet in Wahrheit nicht anders wOssten, so wöUe Seine 
Gnade sich daran genflgen lassen. Auf diese Mass und Form 
ward ihnen darauf ¥on des Waltboten Schreiber und Seeretftr, 
Walter Isenberg, der Eid gestabt, und von ihnen mit aufge- 
richteten Fingern zu den Heiligen peschworcn. Sodann dingte 
sich der Verabredung gemäss Simon von Bensheim als Redner 
far die Märker an, und wies mündlich des Waltboten Herr- 
lichkeit und der Mark Becht und Rüge. 

Berieht des ehemaligen Markanvaltt Veuhef Uber den 
Verlanf der H&rkerdinge in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hnndertB. „Das märkciLiediiig wird auf den mittwoch in der 
vollen woche nach püngsteu, das ist den tag vor dem Frohn^ 
leichnaihsfest, auf der Aue vor Oberursel gehalten. Auf diesen 
tag mnss der zeitliche waldschreyer den anwaldt in Homburg 
zu pferd abholen, wobey jener zugleich eine pürschbflchse bej 
sich führet. Der anwaldt reitet darauf nebst dem waldschreyer 
und einem herrschaftl. reitkuecht morgends nach 8 uhr aof 
Oberursel. Wann derselbe an das creutz olmweit dem neuen 
thor ankommt, so steckt der thttrmer zu gedachten Ursel 
auf dem thnrm dne lahne ans, and stösst zogldeh in die 
trompete. An dem thor stehen sehen bis zwanzig mann von 
Ober-Ursel im gewehr und präsentiren solches vor dem an- 
waldt bey seinem durchreiten. Indessen sind in des mark- 
meisters wohnung, oder, wenn in Ursel kein luarkmeister seyn 
sollte, anderswo die mariemeistere nebst den markschuhheissen 
Yon den fflnf hauptflecken ▼ersammlet Wenn man sich daselbst 
miteinander besprochen und ein frtthstflri^ eingenommen hat, 
bü gehet der Anwalt gegen eilf uhr mit jetzt gedachten mark- 
meisteni und sämtlichen markschultheissen, 'welche zum engeren 
ausscbuss gehören, alle zu fuss durch das unterthor nach der 

und da Ja eine besondere Beeidigaog folgt, 80 sind jene Worte wohl so 
viel wie „aui ihre zu leistenden Eide*^. 

1) Et ist diM dsi aMb Homburg su gelegene Stsdtthor. 
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Aue vor Oberursel. Der waldschreier gehet mit seiner auf der 
achsel tragenden pürschbüchse voran. In gedachtem thor prä- 
sentiret die daselbst postirte manitschaft dem anwaldt wieder 
das gewehr. Auf der Aue selbsten befindet sich Hombni^er be- 
waffnete mannsehaft, von etwa 30, 30 auch 40 oder überhaupt 
soviel mannschaft, al> der anwaU dcii umständen nach zu be- 
ordern vor nöthig findet; wie nicht weniger auch maunschaft 
aus OberurseL Diese stehen anfänglich en front, praesentiren 
das gewehr» und wenn der anwaidt bey ihnen Torbey ist, so 
verlässet diese mannschaft ungesäumt ihre Stellung, und 
schliesset unter den linden einen creyss, worinnen sich der 
anwaldt mit den markraeistern, den markschreibern, dem wald- 
schreyer und den markschultheibisen verfüget. In dem ge- 
schlossenen creyss hält der herrschafti. knecht des anwaldts 
pferd in bereitschaft. Wenn sich der anwaldt darauf gesetzet, 
80 gieht derselbe 1) dem waldschreyer hefehlr, dass solcher 
nach dem desfalls habenden verzeichniss umfrage: oh die 
markscbultheissen alle beisammen sind; 2) Wenn dieses ge- 
schehen, führet der anwaldt mit wenigen worten die Ursache 
an, warum man dermalen versammelt seie, und heeget darauf 

3) mit folgenden formalibus das m&rkergeding etc. Weil nun 

alle jähre zu einer neuen mftrkermeisterwahl gesehritten wird, 
so trotten die bisherige alte markmeistere, sobald vorstehend 
beschriebenermasen das märkergeding geheget worden, zu dem 
anwaldt, nehmen als märkermeister ihren abschied, und gehen 
ausser dem creysse. Der anwaldt befiehlet darauf dem wald- 
schreyer, dass,' weil die ältere herrn markmeLster ihren ab- 
schied genommen, und es dahero erforderlich seye zu einer 
neuen wähl zu schreiten, derselbe .sämtliche markschaltheissen 
um ihre stimme befragen solle, welches dann anch sofort mit 
lauter stimme geschiehet. Entweder werden nun neue mark- 
meister erwehlet oder es fallen die stimmen wieder aui die 
alten. Geschiehet letzteres, so gehet der waldschreyer ausser 
dem crayss zu den abgetrettenen markmeistem, macht ihnen 
die auf sie abermals gefollene wähl bekannt, und holet sie 
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wieder in den creiss. Im ersteren M\ wird der neu erwfihlte, 
w&at er gegenwärtig ist, sogleich unter freyem hinunel von dem 

fürstl. anwalt verpflichtet, im andern fall aber der alte mark- 
meister nur an seine vorhin gelei^^tete pflichten erinnert und 
derselbe nur in handi^eli bniss geDommen. Hierauf müssen die 
markschreibere die rugen-register einer nach dem andern ab- 
lesen, damit ein jeder mäiker wisse, was er zu bezahlen hat 
(§. 24 des mark-instruments). Endlich erinnert der anwaldt, 
wie es nOthig seye, nicht nur die waldtSge zu reguliren, son- 
dern auch dabei in Überlegung zu ziehen was etwa zum 
besten der mark weiters verordnet werden könne, und steiget 
vom pferd , gehet darauf mit den markmeistem und nur mit 
den schttltheissen der fünf hauptflecken and den beiden mark- 
Schreibern nach dem der maik eigenthümlichen zeit Die den 
crayss geschlossen gehabte Homburger mannschaft postiret 
sich zugleich in zweyen reyhen vor das zeit, und präsentiret 
dem anwaldt bey seinem durchgang zum zeit das gewebr und 
bleibet in dieser stellang solange daselbst stehen, bis man die 
Verordnungen zum protocoll gebracht hat, welches nach be- 
sehaffenheit der Sachen dfters ein aach zwey' standen lang 
währet. Darauf gehet der anwaldt mit dem flbrigen gefolg 
wieder auf den platz. Die mannschaft präsentirt abermals 
das gewebr, und eilet auch dahin, um wieder einen creyss zu 
schliessen. Der anwaldt setzet sich daselbst wieder zu pferd, 
giebt den märkem zu erkennen, dass ihnen jetzt zur nach- 
achtung bdcannt gemacht werden solle was der mark zum besten 
verordnet worden, und befiehlet dem ersten markschreiber die 
verordiinng: öffentlich abzulesen, damit sich die märker vor 
strafe hüten können. Ein dergleichen märkergedings-protokoll 
vom 7. Juny 1730 ist etlichemalen, als in fol. und in 4to zum 
drnck befördert worden. Wenn dieses alles geschehen, so spricht 
endlich der anwaldt: Nachdeme nun vor diesesmal nichts weiter 
allhier abzuhandeln, alss will ich die märker hiermit entlassen, 
aber bey hoher strafe und Ihre hochfürstl. durchlt., als Christen 
herrn und waldbotten, ungnade gebotten haben, sich des lausens, 
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hetzens, jageiis, schiesens, krebsens und üscbens in der mark 
zu enthalten, auch die hiinde ohne knittel nicht heiunilaufen 
zu lassen, imd also die wildbahn zugethau haben, wornach 
sich jedermann za achten und vor strafe zu hüten hat 

Hiermit ist das mSrkergeding geendiget, der anwaldt 
steiget Tom pferd, und die mannschaft nnd die mfirker gehen 
von einander. Der anwaldt gebet darauf mit dem übrigen 
gefolg wieder zurück nach Ursel. In dem thor wird von der 
daseibss stehenden wache von ohngefähr 15 — 20 mann wieder 
das geweht präsentiret, und, wenn der geloig bey der wache 
Torbey ist, eine sal?e gegeben. Alsdann wird ii^Ursel bey dem 
markmeister eine mahlzeit gehalten , die öfters bis zur yer- 
bcbwenduog ansteiget*). — —So oft übrigens bei der begung 
und wiederaiifhebung des märkergedings des obristen hcrrn 
und waldbotten erwähnung geschiehet, präsentiret die den 
creyss schliesende mannschaft das gevehr.^ 

2. Der Iheidigaags* and Biussatitagt 

Die Namen aller derjenigen Märkcr, welche sieb durch 
Frevel im Markwald oder durch Missacbtung der baupolizei- 
lichen Vorschriften der Markgemeinde strailällig gemacht hatten, 
wurden bei dem M&ri^erding von den Markbeamten öffentlich 
vorgelesen, und damit Ankhige gegen sie erhoben. Soweit 
die Zeit reichte wurde auch alsbald die Vertheidigung der 
einzelnen Gerügten angehört, und sie freigesprochen oder ver- 
urtheilt. War die Zahl derjenigen, die Einwand gegen die 
Kuge erhoben, gross, so setzte man zur Verhandlung darüber 
eine besondere Tagfahrt 14 Tage darnach an, den sog. Thei* 
digungs- und Busssatztag Auf dem Rathhaus zu Homburg 



1) Za diesen Mahlzeiten hatte ein M&rker im J. 1623 einen Becher 
gestiftet. 

2) Auf dem Mäikerdnig y. 27. Mai lti07 sagte der Anwalt des 
Waltboten, nachdem die Bugen Terleseii warm: „wer a^jetso nicht 
thätigen wollte, Bei iaaer. UTaaen nach Homburg yerwieieii'* (ScfaMff 181)^ 
MarkerdiogsprotocoU v. 26. Hai 1717: »Kach gehaltener Mislon wurde 
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traten dann die beiden Mftrlierraeister und die Sehnltbeissen 

der 5 Hauptflecken nebst dein Maikschreier unter Vorsitz des 
Anwalts des Waltbotcii za einem Nachgericlit zusammen. Nach 
alphabetischer Ordnung wurde ein Märker nach dem andern 
vovgefordert, ihm die betreffende Roge „nochmals'' Torgelesen« 
and nach Anbdrang seiner Einwendungen die entsprechende 
Geldstrafe angesetzt, und von den Märicermeistem in die 
Rügeregister eingetragen Rügen , welche vor dem vollen 
Märkerding nicht verlosen worden waren, konnten hier auch 
nicht zur Verhandlung kommen *). 

Der Buasytz dauerte oft 4 bis 5 Tage lang; die Gerügten 
erhielten daher im M&rkerding genaue Weisung, an welchem 
dieser Tage sie sich zu Homburg zu stellen h&tten. 

Bussen zu erlassen war lediglich das Märkerding, keines- . 
Wegs der eni^ere Ausschuss, und noch weniger der Waltbote 
befugt Für Bussen wegen Ausbleiben in einem ausserordent- 
licher Weise gebotenen Märkerding galt die besondere Regel» 
dass sie das Märkerding nur mit Zustimmung des Waltboten 
erlassen durfte, weil sonst das Gebietungsrecht des Waltboten 
hinfällig gewesen wäre 

Im 16. und 17. Jahrhundert fand der Busssatztag aus- 
nahmslos zu Homburg Statt; im 18. suchte ein Theil der 
Regierungen und der Mftrker dieses Herkommen anaufechteOi 
gestatzt auf g. 24 des Weisthums von 1484 wo es heisst: 
„Wer gerügt wird, dem soll man seinen SOhnetag vor Ursel 
auf die Aue bescheiden; und gelüstet ihn üasolbst zu thei- 
dmgen, das mag er thun; und wenn Einer auf denselben Tag 

denen sämbtl. märckorn sowohl die verhaodlnng als auch die holtzord- 
nuDg aufs neue vurgelesen und bedeutet, dass als heute Mittwoch über 
14 tage der busssatz oder tbeidigungstag gewölmlichermasseD zu üom- 
burg sollte geh&ltea werden.** 

1) Keuhof 61. 

2) Erklärung vom J. 1708 bei Scharlf 18L 

8) Auf den M&itediag Tom J. 1458 ^rach dies «in Mftrker aas- 
dMcklich aus ohne Widenproch sa erfidurea. SdiadF 139* 
4) Weiith. T« 14M. 
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nicht theidingt, so soll mau ihm einen anderen Tag, nämlich 
darnach über 14 Tage , gen Hoenberg (Homburg) bestimmen. 
Theidingt er auch auf diesen daselbst nicht, so magrer Walt- 
bote und Märkermeister, jeder nach seiner Qebfihr, für ihre 
v^r&Uene Busse PfiUider nehmen" Auf dem Märkerdlng 
vom 26. Mai 1717 verlangten die beiden Märkermeister, der 
oberste Waltbote solle einen Busssatztag nach Ursel auf die 
Aue ausschreiben, damit diejenigen, welche es dort zu thei- 
digen gelüste, dieses thun könnten; für die üebrigen möge 
dann ein Basssatz in Hornburg gehalten werden. Der hoch- 
fflrstliche Anwalt E, L. Neuhof protestirte aber feierlich hier^ 
gegen. Oer §. 24 des Weisthums habe nur die Meinung, dass 
wann die Märker anjetzo bei der Session theidigen wollten, 
ihnen solches frei gelassen wäre; dies koime er, der Anwalt, 
wohl geschehen lassen, obwohl er darüber ohne Instruction 
sei. Die Märkermeister antworteten, es sei schon 4 Uhr 
Nachmittags, also keine Zeit mehr noch Theidigangen vorzu- 
nehmen, und mussten sich dann mit einer Protestation gegen 
die Nichtachtung des Mark -Instruments begnügen, die auch 
später ohne Zweifel zuweilen wiederholt worden ist. 

Ueber das hohe Alter und die allgemeine Verbreitung 
der Sitte, 14 Tage nach dem ungebotnen vollen Dinge noch 
ein Nachgericbt oder Afterding zur Almiachung von Rechts- 
sachen zu halten, habe ich In meiner Gau- und Markverfassnng 
S. 62—71, 73, 95—98, 101 und 333 ausführlich gehandelt. 
Eine höchst erwünschte Bestätigung der dort aufgestellten 
Ansichten liefert J. J. Blumers Staats- und Rechtsgeschichte 
der schweizerischen Demokratien 2, 1, S. 103 und 133. 

S. Di« ObUegOBheiteii and Seehte der lUrkbfltmtan* . 

Die Beamten, welche die Angelegenheiten der Markge- 
meinde in Gemässheit der Verfassung der Mark und der Be- 
schlüsse des Märkerdings zu besorgen hatten, waren die beiden 



1) Glimm, Weiafh. S, 821, wo dtr Pax«cr«|h diB Zünr 16 hat. 
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Märkermeister , die Förster und Forstküochte, der Schreier 
und der Markschreiber. Seit dem 17. Jahrhundert sind auch 
die Schuitheisseii der fünf sog. ÜAuptAecken, auck Markschult> 
heissen genannt, dazu zu rechoen. Dagegen der erbliclie 
Waltbote konnte in keiner Weise als Beauftragter der MSrker 
gelten, sondern seine Stdlnng gleicht der eines Landesherm. 

Der beiden Märkermeister Amtsobliegenheiten waren fol- 
gende: 1) Im Märkerding hatten sie alljährlich Förster und 
Markknechte vorzuschlagen und zu beeidigen. 2) Desgleichen 
Vorschläge für die Bewirthschaftung des Waldes zn machen, 
überhaupt Beschlösse des Bffirkerdings vorzabereiten. 3) Sie 
Teranlassten und leiteten die feierlichen Begehangen der Mark- 
gränzen. 4) Sie leiteten die Massregeln zum Schutz des Walds, 
z. B. bei ausgebrochenen Waldbränden. 5) Jährlich hatten sie 
in Gemeinschaft mit den Förstern in allen Markdörferu die 
Gebäude zu besichtigen und die Nachlässigen zur Rüge zn 
schreiben. 6) Sie entschieden, ob und wie vieles Banholz 
einem Märker zu Neubauten oder Reparatar«i zu bewilligen 
sei, und wiesen das Bauholz im Walde an, oder Hessen es 
durch die Förster anweisen. 7) Frevler, die sie in der Mark 
betrafen, mussten sie wie die Förster beim Märkerding rügen, 
frevelnde Ausmärker i^den. 8) Sie nahmen Theil an der 
Abnrtheilung der Markfirevel beim Theidigungstag. 9) Sie er^ 
hoben die Bassen von den Verurtheilten und forderten im 
Nichtzahlungsfall Pfänder. 10) üeber die Kinnahmen der 
Markkasse, als an Bussen, Gebühren für Anwiisuiig von Bau- 
holz, Erlös von verkauftem üolz, sowie über die mit diesen 
Geldern bestrittenen Ausgaben hatten die beiden Märkermeister 
Bechnung zu fahren Die BechnungsabhOr geschah seit dem 
Anfang' des 17. Jahrhunderts vor den Schultheissen der fünf 
Hauptflecken unter Vorsitz des Anwalts des Wiiltboten, ab- 
wechselnd das eine Jahr beim letzten Theidigungstag zu Hom- 
burg, das folgende zu Ober- Ursel 

1) Scharff 189. 

2) NeaLof ea-65. Schsrff 76. 
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Ein Märkermeister schwor: der Mark getreulich Yorzu- 
stehn, sie zu versehen, zu schüren und zu schirmen, Anne 

und Reiche gleich zu halten, und das um keinerlei Ursache 
willen zu unterlassen, so weit Kraft und Macht ihn trage, und 
so weit als ihm der Walpode auch nach seinem Vermögen 
dazu beholfen sei, wie er (der Walpode) auch thun soll, alles 
ohne Ge&brde Als Besoldung bezogen die Märkermeister 
bestimmte Grebühren far ihre einzelnen Verrichtungen. Bei 
Mast durften sie eine grössere Zahl von Schweinen einschlagen 
als andere Märker. 

In dem folgenden Verzeichniss der hekannten Märker- 
meister sind die sicher oder wahrscheinlich dem Ritterstande 
angehörenden durch * kenntlich gemacht Die in Klammem 
beigefügten Zahlen beziehen sich auf das Werk von Scharff; 
die ttbrigen Namen nennt Neuhof, Seite 32 und 10. 

1401 (13. April) 

*]>ame von Pranbeym 
Henne Clemme (133). 
1401 (November) 

Benne Clemme Ton Hoenberg 
^Heinrieh Ton BelderBheim (Weiafii* 1401). 
1488 * Henne von Delckenbeym 
*Cune Ton BüFenberg (7ü). 
1464 Jacob Wrderrette 

Friedrich Glemm (14S. 147). 

1478 j 

1479! '-^^^^^^ Espach (180. 181). 

1484 * Jongberr Jacob toü Cionbeig 

* Balthasar im Eechbadk (Weistb. 1484> 
1492 * Jorg Brendel (189). 

1521 Eberbardt Schenk, Amtmann von Bonamesa 

N. N. — der Bereiter zu KiiiiigBtdn (187). 
1524 *Jobann Brendel (178. 182). 
1645 * Junker Johann Brendel der jttngere Ton Homberg. 

* Diether Gewend, Hessischer Amtmann an Homberg (205). 
1647—1661 * Job. Brendel von Hombergki der jOngere. 



1) Weisth. V. 1401. 

13 
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1658 — 1565 Motebausen, Schultheiss zu Homburg* 

1573 'Georg Brendel von Hombergk. 

1574 Caspar Schoenwald, Schultheiss su Homburg. 

^ Christoph Gambvrg, Rathsrerwandter von Hombnnr. 

1578! 

1686—1689 'Job. Brendel von Homburgk. 
1691 — 1593 Caspar Jacobi von Homburg 

1594 Wendel Hoflf, Schultheiss zu Ober-Ursel (222). 

1595 * Philipp Wolff von FfirauDheim, Amtmann <n Königstein 

(56. 77. 137). 

1597 — 1601 Bartheis Hildebrandt, Schultheiss zu Bonamees. 

J^icolaus Kuppeis, Schultheiss zu Weiskirchen, 

1601—1608 Nicolaus Ruppels, Sch. z. W. 

Johann Camburg (auch Campurger) von Homburg. 
1603—1606 Nicolaus Ruppels, Sch. z. W. 

Theobald Schoeffer, Schultheiss zu iiieder-Erieabach. 

1606 Theobald Schoefier, Sch. z. N.-E. 
Job. Heinrich Herr zu Reiffenberg. 

1607 'Job. fndol Brendel von lloniliurg, Rittmeister. 
Theobald brln rilti, Schultheiss von ä'. Erlenbach (218). 

1609 Paul Authoiiius ^i6U). 

1615 'Junker Job. üottfr. Riedesel von Bellersheim. 

Paul Anthoni, Schultheiss zu Ober-Ursel (37. 38). 
1624i 'Junker Riedesel von Bellersheim zu Ober-Eschbach 
162.'^i ßarthel Bachens, Kurmainzischer Keller zu Vilbel. 
1631— 1G34 Dieselben. 

1653 Peter Wolff von Ober-Ursel. 

1695 Job. Phil. Stahl zu Ober-Eschbach (227j. 

1696 Messer (227). 

1702 Joh. Phil. Stahl zu Ober-Eschbach 

Messer. 
1709 (ungefähr) 

Christoph Balth. Antoni 

Joh. Adolf Wunderer (237). 

1747 Thonet, Kurmainzischer Rath zu Ober-Urgel 
Mergentheim, Hanauischer Centgraf zu Vilbel 

(sie werden als „vorhcro lang gewesene und wieder 
aufs Neue erwählte" Märkermeister aufgeführt). 

1748 Mergentheim, H. C. z. V. (248). 

1758 Thonet, Rath (252. 253). 

1759 Messer, Stadtschreiber von Ober-Ursel (252. 253). 



ivicjui^L-ü cy Google 



Obliegenheiten und Bechte der Markbeamten. I95 



1762 Mergentheim, H. C. z. Vilbel 
Messer, St. v. O.-U. 

1768—1766 Bauer, Stadtschultheiss vou Ober-Ürsel (253. 267). 
17071 

1768^ Montmorenci, Stadtschultheiss zaOber- Ursel (253. 264. 265). 
I78l| 

17881 Seebold (oder Siebold), Kurmainzischer AmtsTOgt zu 
• 1789f Ober-Ursel (84. 267). 

Hilt, NasBauisdier Amtavogt (269. 272). 

1809 Henning (272). 

Im 18. Jahrhundert gab es vier Eauptförster, welche noch 
verschiedene Nebenförster zur Beihülfe hatten. Jene wohnten 
in den dem Wald am nächsten gelegenen Orten Oberstedten, 
Oberursel, Kirdorf und Beifenberg Alle Förster durften 
im Wald keine Büchse, sondern nur einen Spiess und ,,ein 
Klappschell" tragen Als Belobnung erhielten sie zusammen 
jährlich von jedem einzelnen Märker 2 Laibe Brod, und wie 
es scheint auch eine Meste Korn; sie bezogen ferner manche 
Gebühren und durften die etwa 3 Morgen grosse „Förster wiese" 
benutzen, welche hoch oben am Gipfel des Feldbergs lag. 

Der Büttel der Mark, dessen Ernennung von jeher dem 
obersten Waltboten zugestanden zu haben scheint, hiess Mark* 
Sehreier; seine Obliegenheiten beschränkten sich ursprünglich 
daraui, im Märkerding die Markdöder und markberechtigten 
Uofe und Mühlen aufzurufen und im Auftrag des Waltboten 
ausserordentliche Märkerdinge in den Dörfern anzusagen. Jede 
Haushaltung in der ganzen Mark gab ihm einen Laib Brod, 
das sog. Scbreierbrod, den Schreierleib. Auch hatte er die 
Schreierwiese zu geniessen. Um die Mitte des 16. Jahrhun- 
derts machte ein Ausschuss der Märker auf Betreiben der 
Hessischen Beamten den Schreier zugleich zum „obersten 
Förster*^; er sollte alle Tage in den Wald reiten und sehen 
dass Ordnung gehalten werde, also die Förster beaufsichtigen. 




1) Nenhof 4B. 

2) MarkseblQase v. 1669, 1585, 1694. Keahof 49; Schuff 196. 
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Der bei dieser Neuerung von den Mäikein gemachte Vorbe- 
halt, den Schreier in seiner Eigenschaft als Förster absetzen 
2tt dürfen, stellte sich bald als unwirksam heraus, und die 
Härker protestirten schon 1586 umsonst gegen diese Ein- 
sehränkung ihrer Försterwahl. Noch später sitzt der Schreier 
gar auf dem Busssatztag neben den Märkermeistem und den 
Schultheissen der fünf Hauptflecken als ürtheiler über die 
Rügen 

Zur Aufisetzung der FrotocoUe aber die Verhandlungen 
auf den Märkerdingen und bei den Ausschusstagen hatte man 
ursprünglich einen Xarksohzeibnr, .wozu der Walthote den 

Stadtschreiber zu Homburg zu verwenden pflegte. Später be- 
stritten die Märkermeister dem Waltboten ein solches aus- 
schliessliches Ernennungsrecht, und nahmen einen zweiten 
Markschreiber an, der zu Ober-Ursel, also unter Eurmainzischer 
Hoheit, wohnte Letzterer empfing im 18. Jahrhundert eine 
jährtiche Belohnung von 3 £L, der Marksehreiber zu Hom- 
burg 10 fl. 

Seit dem Jahre 1804 wurde den sammtlichen Markbeamten 
eine feste Besoldung ausgeworfen, neben welcher sie aber noch 
mancherlei Accidenzien behielten. — Im Jahre 1811 fanden 
sich in den seit 1806 zum Herzogthum Nassau gehören- 
den Markorten folgende ans der Markkasse besoldete Mark- 
diener vor: 

1) der Amtmann Hilt zu Oberursel als 

Markmeister mit 250 fl. 

Markschultheis 50 fl. 

Markkasse-Beehner 75 fl. 

(nebst mehreren nicht unbedeutenden 
Acddenzien). 



1) Scharff 197, 204, 211, 215. Im J. 1578 hatte sich sogar einmal 
der Hessische Keller zu Homburg das Amt übertragen lassen, entweder 
der Einkünfte wegen, oder um den Kintiuss seines Herrn aul die Mark- 
Terwaltung za Bteigern. 

2) Neohof 42. 
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2) Der Stadtschullehrer Wolfabrt zu Ober- 

ursd als zweiter Markscfareiber mit 75 fl. 

3) Der Markschultheis za Reifenberg mit 50 fl. 

4) Drei Markförster, nämlich zu Ober- 

ursel , Reifenberg und Stierstadt mit 170 fl. 
(nebst mehreren Accidenzien). 
Ebensoviele und mehr Markbeamte und Diener gab es in 
den unter der Souverainetät des Grosslierzogtbums Hessen und 
des Grossherzogthums Frankfurt stehenden Markorten. 

4« Der Waltbote «nd die Landeshoheit iiber den Markwald. 

Der Umstand, dass die bei der Mark betheiligten Dörfer 
schon frühe in die Hände vieler verschiedenen Herrschaften 
gelangt sind, wurde die Ursache, dass die landesherrlichen 
Rechte über den Markwald und die oberste Leitung der Mark- 
angelegenheiten nur Einem der markbetheiligten Landesheii Q 
zufielen, uiiti zwar Demjenigen, welcher zugleich Besitzer des 
Schlosses Homburg war. Der Inhaber aller dieser Hechte 
hiess „oberster Herr und Walt böte der Mark" 

Des Waltbotenamts geschieht bereits am £nde des 12. Jahr- 
hunderts Erwähnung. Im Jahre 1192 nftmlich verkauft der 
Edelherr Heinrich von Hagenowe (Hanau am Main) die ihm 
au den Burgen Eppenstciii und Homburg vor der Höhe zu- 
stehenden Rechte „cum jure silvatico quod waldbod ambet 
dicitur" und allen anderen Zubehörungen an den Edelherrn 
Gottfried von Eppenstein Das Amt ist also vererblich und 
veräusserllch und zwar aUem Anscheine nach so wie späterhin 
als Zubehör der benachbarten Burg Homburg. Hundert Jahre 
lang, von 1192 bis um 1290 blieben die Edelherrn von Eppen- 



1) Weisth. V. 1401 u. 1484. 

2) Wenck, histor. Abhandl. 1, 134. Eigenbrodt im Archiv f. Hess. 
Gesch. 1, 502 u. 511; Thndichum, Gau- und MaikvertaBsung, 140 u. 141. 
Es lät mogiich, dass die Eppensteiner scboo vor 1192 Mittbeiliiaber 
waren. 
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stein im alleinigen Besitz des genannten Schlosses , theüten 
ihn dann während ungefähr vierzig Jahren, von 1290— 13S0, 
mit den Grafen von Eatsenelnbogen, sind dann aber wieder ' 
von 1380—1486 alleinige Inhaber 0. Im Jahre 1401 war 

das Schloss durch die Eppensteiner an den Ritter Henne 
Brendel verpfcändet wordon. Auf die Frage, ob sie diesen 
Pfandinhaber für einen obersten Walpoden der Mark er- 
kenneten, wiesen die Märicer: „oberster herre vnd walpode sj 
eyn herre von Eppenstein oder wer Hoenberg von sinetweg 
in habe^, bejahten also die Frage, unter Beiffigung der weiteren 
Clausel: wenn ein Herr von Eppenstein das Schloss wieder 
einlösen werde, sei er wieder Walpode wie zuvor. Die neu 
erwählten Märkermeister legten sodann den Amtseid in die 
Hände des Ckinezchen Brendel von Hoemberg, also des genannten 
Pfandinhahers, ab'). Wenn 8wei Herrn von Eppenstein 
in ungetheütem Gute sassen, so erkannten die Märker den 
ältesten als Waltboten an, nicht den jüngsten ; sie hätten, er- 
klärten sie im Jahre I45ö, allewege nur Einen Walpoden ge- 
habt »). 

Im Jahre 1486 verkaufte Gottfried X. von Eppenstein 
Schloss und Stadt Homburg mit den dazu gehörigen Ddrfern 
und Gerichten nebst der Obermärkerschaft an den Grafen 
Philipp von Hanau^), von welchem sie im Jahre 1505 Land- 

graf W^ilhelm HI. von iiebi>en erwarb Landgraf i'hiiipp der 



1) Im J. 1327 und 1330 kaafte Gottfried Y. von Eppenstein di« 
ander« HUfte nuflck (Eigenbrodt im Archiv 1, 511). An der Stadt 
Bomborg hatten die Grafen von Eatienelnbogen nocb 1458 Antheil 
(Sehuff d5). 

2) Weißth. V. 1401 bei Orimm 8, 486. Scharff 9S. 

3) Scharff 95. 

4) Eigenbrodt im Archiv 1, 532, nach Wenck 1, 628. Die Urkunde 
von 1486 ist bis jetzt nicht im Druck bekannt geworden, 

5) Schazmann, von Marken in d. Wetterau , S. 33 (nach Kuchen- 
becker, Anal. Hass., Coli. 3, öd und 5, 234} ToUncr, bist. Palat. Cap. 3, 
Pag. 102). Im J. 1518 wird Landgraf Philipp der Grosiinftthige ala 
Obermarker oder Waltbote genannt (Scharif 167 n. 196). 
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V 

Grossmtlthige verpfändete um's Jahr 1545 kurz vor dem 
Schmalkaldischen Krieg Homburg uebst dem Waltbotenamt 
an Ludwig Graf zu Stolberg-Königstein, und nochmals am's 
Jahr 1554 an den Bitter Friedrich von Ryffenberg, welcher 
letztere bis nach 1563 im Pfandbesitz blieb. Während dieser 
Zeit schickte ebensowohl der Pfandinhaber als der Landgraf 
seinen Anwalt zum Märkerdiug, und liessen dieses in beider 
Namen hegen Nach dem Tode Philipps des Grossraüthigen 
im Jahre 1567 blieb Homburg eine Zeit lang im gemeinsamen 
Besitz der vier Söhne desselben, und das Märkerding wurde 
in ihrer Aller Namen durch ihre Beamten gehegt; um*s Jahr 
1578 ging es in alleinigen Besitz der beiden Landgrafen Wil- 
helm und Philipp, 1584 an die Linie Hesseu-Darmstadt, 1622 
au die Linie Hessen-Hoiiil urg über 

Im Jahre 1806 erhielt in Folge der Stiftung des Rhein- 
bunds der neue Grossherzog von Hessen die Souverainetät 
über das Ländchen Hessen-Homburg. Er ertheilte darauf im 
Jahre 1809 seinem Vetter, der in die SteUung eines Standes- 
herrn versetzt war, die Ermächtigung, einstweilen die Rechte 
des obersten Herrn und Waltlioten in der Hohen Mark aus- 
zuüben und zu wahren. Die Hoheitsrechte dagegen nahm die 
Regierung zu Glessen wahr 

Beoht» des Waltboten. Dieselben bestanden nach den 
Weisthfimern von 1401 und 1484 in Folgendem: 1) In den 
Märkerdingen hatte er den Vorsitz zu fahren, also Ordnung 
zu halten, die Verhandlungen zu leiten und die gewählten 
Märkermeister zu beeidigen. Während der letzten vier Jahr- 
hunderte haben die £delherrn, Grafen und Fürsten, welche 



1) Der Pfandiniiaber wird „Pfand - Waltpote", „Pt'andiherr und 
Underwakpote dps Ampts Homberpk'* genannt, der Landgraf dagegen 
„Erbwalti>ott ^rechter Krbiierr und oberster Waltpote". Scharif 96, 
97, 196. Y«g]. hierm t. Meibom, d, ^ittsdie Pfandrecht 276. 

2) StatiBt Hittheilnngen f. d. Groesliens. Hessen 1, 66. 

8) Bbein. Bondesekte 19. Juli 1806. Art. 24. Elaber, OeJfenU. 
Recht d. Deotacb. Boades. g. 108. Kote g. 8charff 271 u. 272. 
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das Waltbotenamt besassen, nur ganz ausnahmsweise sich be- 
wogen gefunden, in Sclbstperson zu Ursel auf der Aue zu 
erscheinen. Man weiss nur von fünf solchen Fällen Regel- 
mässig schickten sie einen Beamten als ihren „Anwalt'', ent- 
weder den Keller von Homburg, oder den^chultbeissen von 
da, oder auch höhere Beamte, Bfifhe Das Weisthum von 
1484 gestattet dies ansdrttcklieh indem es besagt: Gin Walt- 
büt soll alle Jahre auf S. Katharinentag entweder selbst oder 
durch seine bevollmächtigte Seudbutschaft oder Amtleute auf 
die Aue vor Ursel kommen und daselbst mit Bath der Märker 
und Landmapn die Mark bestellen. — 2) Ihm kam die Befug- 
niss zu die Märker zu ausserordentlichen Märkerdiugen zu 
entbieten; S) den Markschreier zu ernennen; 4) frevelnde 
Ausiiiarker nach seinem (nfallen zu strafen, auch die Hälfte 
der ihnen augesetzten Geidbussen zu beziehen. 5) Seit der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderte gestand man ihm den 
Vorzug zu, die Jagd in der Mark dreVTage früher auszuaben 
als die andern Märker. Im Uebrigen hatte er in Markange- 
legenheiten weder etwas zu gebieten noch zu verbieten. Weder 
die Wahlen noch die Beschlüsse des Märkerdings unterlagen 
seiner Bestätigung, vielmehr banden die letzteren ihn gerade 
ebenso wie andere Märker. Bussen konnte er nicht erlassen 
und aus der Mark Verstossene nicht begnadigen. 

Der Name „Waldbote^, „Waltpode^, „Walpote** kommt 
in mehrfacher Bedeutung vor, im Sinne von Gewaltbote, 
d. ii. bevollmächtigter Vertreter zur Ausübung von liri^ierüiigs- 
rechten, und von Bote des Waldes, der über den Wald 
gesetzt ist In welchem Sinn er ursprünglich in der Hohen 

1) 1445, 1464 und 1484 waren die Edelberrn von Epponstein, zu 
Anfang des 18. JabiLunderts und noch einmal 17Gt> die Laudgrafen von 
Hessen - Homburg iu beibstperBOu auwesend. Scliarff 146, 14G, 240; 
Nenhof 8j WeisCb. v. 1484. 

3) Sch&rff 103; Neuhof 8. Nach des Leteteren Angabe kommt in 
den alteren UarkprotocoUen fOr diesen Anwalt auch die Bezeichnung 
pUnter-Waldbotf* vor. 

3) Thadidmmi Gau- und Markverfassong S. 68, 59, 139, 141 cu 142. 
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Mark gebraucht war, ist schwer zu entschcideD. Dass die 
Urkunde von 1192 das Waldbod-Amt ein „jus silvaticum^ 
nennt, scheint mehr für die zweite Bedeutung zu sprechen, 
die überhaupt den jüngeren Generi^onen , die von den alten 
gräflichen Gewaltboten nichts mehr wnssten, nSher gelegen 
haben mag. Dagegen erklärt sich die Stellung des Waltboten 
in vieler Hinsicht besser, wenn man ihn als den erblichen 
Inhaber des Amtes eines Gewaltboten des Gaugrafen in (iera 
Markwaldbezirk ansieht. Wie der Gewaltbote in der Volks* 
Tersammlung Namens des Grafen den Vorsitz führt, so thut 
es der Walpode im Märkerding; wie jener Verbrecher vor 
Gericht zieht und unter seinem Vorsitz aburtheilen Iftsst (den 
„Blutbann" übt), so lässt der Waltbote in der Hohen Mark 
alle im Bezirk des Markwalds ergriffenen Verbreclier nach 
Homburg bringen und von dem dortigen Gericht aburtheilen; 
weder das Märkerding noch die übrigen Landesherrschaften 
über die Markddrfer waren dazu befugt Die letzteren machten 
es freilich seit dem 16. Jahrhundert den Landgrafen von Hessen 
streitig, allciü mit Liirecht. Denn wenn in den Weisthüniern 
von 1401 und 1484 die Besitzer des Schlosses Homburg 
„oberste Herrn und Waltboteu der Mark" genannt werden, 
so ist damit gerade die Landesherrlichkeit und deren Haupt- 
Attribut, die Gerichtsbarkeit gemeint Die Landgrafen be- 
haupteten sich auch stets im Besitz dieses Rechts, und in 
ihrem Namen wurden z. B. im Jahre 1600 einige Mörder hin- 
gerichtet und geviertheilt, welche Juden im Markwald umge- 
bracht hatten 

Seit dem 16. Jahrhundert, wo alle Landesherrn Schritt 
für Schritt ihre Hoheitsrechte zu erweitem begannen, machten 
auch die Waltboten die Landeshoheit im neueren Verstände 
in der Mark geltend. Im Jahre 1566 begann Landgraf Phi- 
lipp „in der Höhniark auf den Straps* n" Zoll Stöcke auf- 
zurichten. Die Märker meiuteu, dass man in der Mark, die 



1) Scharf 89. 
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doch der Märker rechtlich eigen sei, einen Zoll zu geben 
schuldig sein solle, sei gar ein Neues und niclit erhört, er- 
hoben auch im folgenden Jahr förmlichen Protest, wandten 
sich an die Regierangen am Beistand; aber amsonst. 1578 
werden sie vertröstet, es solle ihnen Freiheit von dem Zoll 
gewährt werden, was aber dann doch nicht geschehen za sein 
scheint. 1683 Hess der Landgraf in die Hohe Mark an die 
Strasse jenseits des St ierstadter See's einen Zull^ituck errichten, 
mit dem Hessischen Wappen und der Aufschrift: „allhier giebt 
man Zoll" . 1713 wurde er erneuert. Ein Zollerheber war 
aber nicht dabei; sondern wer etwas Zollbares führte, sowie 
die Jaden, die LeibzoU entrichteten , mussten einen Umweg 
▼on 1 oder l^ff Stunden machen, and in Stedten oder Hom- 
burg deü Zoll erlegen*). Auch dah iicrgrogal legten sich 
die Landgrafen bei, und Hessen ura's Jahr 1G62 durch Bergr 
knappen an verschiedenen Stellen im Markwald nach Eisen 
graben, das auch aafgefunden wurde — Als sich gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts etliche Wdlfe in der Hohen Mark 
zeigten, liess der Waltbote den Märkern zu erkennen geben, 
dass sie auf bestimmten Tag mit der nöthigen Wehr versehen, 
„nottürftig gerüszt", sich gehorsamlich einfinden sollten um 
die Wölfe zu jagen. Die Nicht-Hessischen Gemeinden weigerten 
sich aber dessen und wurden von ihren Regierungen darin 
bestärkt, weil das Aufbieten sur Wolü^agd nur der wahren 
Landesherrschaft zukomme. Darüber gab es denn ewiglange 
Streitverhandlungen Wie der Waltbote sich allmählich das 
ausschliessliche Jagdrecht in der Mark aneignete, das man 
ja damals auch für ein landesherrliches Recht oder Regal aus- 
zugeben beflissen war, soll noch unten zur Sprache kommen. 

Im Jahre 1487 gab der Waldbote vor, die Hohe Mark 
sei ein Lehen vom Kurfarsten von der Pfalz ; und hundert 
Jahre nachher, im* Jahre 1586, wiederholten die Hessischen 

1) Scbarff 209, 218, 121, 248. 

2) Scharff 61. 
8) Schärft 224. 
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Beamten diesen Satz um die Märker einsuschüchtern und eine 
Handhabe fOr ihre Uebergriffe zu gewüineo. Allein die Mftrker 
erklärten beidemal, die Mark sei ihr eigen, sie würden sich 
so ohne Weiteres ans dem Instrument (d. h. dem Weisthura) 

nicht treiben lassen. Nachher ist der Landgraf nicht wieder 
darauf zurückgt kommen Dass das Waltbotenauit ur.spi ung- 
lich von dem Pfalzgrafen zu Lehen gegangen ist, halte ich 
nicht für unmöglich. Die Grafschaft Ursel , in welcher die 
Hohe Mark lag, kann sehr wohl unter der Comicia Wedrebiae 
mitbegriffen gewesen sein, welche erwiesenermassen noch 1256 
und 1274 Pfälzisches Lehen war Allein freilich war es 
eine grundfalsche Behauptung, das Privateigenthum an dem 
Markwald sei von der Pfalz leheabar. 

5* Das Keclit auf MarkautzimgeiL 

Die Ertragnisse der gemeinen Mark kamen zum bei weitem 
grössten Theile den einzelnen Markgenosseu zu Gut; daneben 
wurden aber auch gewisse gemeinheitliche Bedürfnisse daraus 
befriedigt , und endlich zog der erbliche Waltbote mancherlei 
Nutzen. Die juristische Frage, wem das Eigenthum der Mark 
zugestanden habe, lässt sich am zweckmässigsten bei der 
Schilderung der im Jahre 1777 und 1804 gepflogenen Ver- 
handlangen über die Theiiung der Mark unterbuchon , da sie 
damals zu praktischer Bedeutung und auch zu ausführlicher 
Besprechung kam. 

a) Verwendung von Markerträgnissen zu öffent- 
lichen Zwecken. 

Die Mark hatte zu einer Reihe öffentlicher Bauten das 
Bauholz zu geben. Dahin gehörten die Brücken und Steide 
in dem ganzen Markgebiet, die landesherrlichen Gebäude, die 



1) Scharif 90, 91. 

2) Thttdicham, Gesch. d. freien Gerichte Kaichen, 98^26. 
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Rath- und Gemeindehäuser, Schalhäuser, Backhäuser, sowie 
die Kirchen und Pfarrhäuser. Auch 2U den Befestigungen 
von Homburg, Obemrsel, Bonames und Reifenberg wurde Holz 

aus der Mark verabreicht, namentlich zum „ Pfahl werk** ; als 
Gruud wird angepreben , dass die gemeinen Märker in Fehden 
und anderen Nöthen auch dort ihre Zuflucht hätten ^). Das 
im Jahre 1777 aufgestellte Verzeichniss der Märker und Mark- 
berechtigten zählt als zur Hohen Mark berechtigt auf: 

Kirchen und Kapellen 34*/i« 

Herrschaftliche Häuser (z. B. Gerichtsgebäude, 
Schlösser u. s. w.), Gemeinds-, Pfarr- und 

Schulhäuser 178»/8 

Auf feste Holz-Besoldungen scheint von allen landesherr- 
liehen und Gemeinde-Dienern, sowie von den Pfarrern keiner 
ein Recht gehabt su haben; sie standen nicht besser und nicht 
schlechter wie andere Märker auch. 

h) Die NatzQogsrechte der einzelnen Märker. 

Alle Diejenigen, welche Mitglieder einer der markberech- 
tigten Gemeinden waren und innerhalb des Markgebiets danemd 
eignen Haushalt unterhielten, waren Mitglieder der grossen 
Markgemehide, also befugt £Ctif dem Märkerding mitzubeschlies- 

sen uud an den Nutzungen aus der Almend Theil zu nehmen, 
nämlich Bauholz und Breunholz zu holen, Vieh zur Weide 
und Mast zu treiben , im Markwald zu jagen und zu fischen. 
Hinsichtlich der Rechte und Pflichten galt im Allgemeinen 
der Grundsatz der Gleichheit, obwohl das verschiedene Be- 
dOrfniss der Markgenossen , sowie andere thatsächliche Um- 
stände manche Abweichungen davon mit sich brachten. Witt- 
wen hatten durrh^ängit; die nämlichen Rechte wie Hausväter. 
Diese wichtigen bätze sind nunmehr noch zu erläutern und 
mit Beweisen zu bekräftigen, weil nicht bloss im Allgemeinen 
sehr abweichende Ansichten aber Deutsche Markver&ssung 



1) Scharff 75 u. 76, 
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bis jetzt noch vorlierrschen , soiidern auch gerade über die 
Rechtsverhältnisse der Hohen Mark von Manchen entgegen- 
gesetzte Angaben gemacht worden sind 

1) Die erste Voranssetzung des vollen Harkrechts war: 
die Ctemeinde-Angehörigkeit. Jede einzelne Gemeinde hatte 
in den letzten Jahrhunderten vollkommen freie Befugniss 
Fremde zu Mitgliedern aufzuiiebmen und dadurch zu Mark- 
genossen zu machen. Dass neueintretende Märker beim Märker- 
ding aufgenommen und beeidigt worden wären, wird nicht 
gemeldet, während dies in andern Marken allerdings zu ge- 
schehen pflegte Dagegen die Wiederaufnahme eines Märkers 
oder einer ganzen Gemeinde, welche wegen Frevels der Mark 
verschollen worden waren, hing vom J?eschluss des gemeinen 
Märkerdings ab; weder die Markbeamten konnten dies auf 
dem Busssatztag beschliessen , noch viel weniger der Walt- 
bote'). — Da die Juden keine GemeindegUeder sondern 
blosse Schfitzlinge waren, so hatten sii^ ursprünglich auch 
kein Markrecht. Allein schon im 17. Jahrhundert Hess man 
sie ebenfalls zu den wichtigsten Nutzungen, zu Beholzigung 
und Weide, zu, und verweigerte ihnen nur das Recht, Schweine 
zur Mast einzuschlagen Die Anschauung, dass die Nutzungen 
der Juden mehr die Natur blosser Vergfinstigung hätten, 
dauerte aber länger fort, und empfing stets neue ÜnterstOtzung 
in dem Umstände, dass die Juden auf dem Märkerding nicht 
erschienen. Bei der Theilung der Mark erfuhr sie denn auch 

1) üeber die Yoransseteungen der Markberechtigimg in der Hohen 
Mark habe idi bereits, Gau- und HArkrerfassmig 8. 262^264 und 825 
Mb 827, das Wiehtigste bemerkt 

2) Gin- IL Karkrerf. 68; Sdiarff Ul. 

3) Prntocoll des Märkerdingg y. 1478 bei Scharff 180. 

4) Dies bestimmt ein Vertrag des Kurfürsten von Mainz und des 
Landgrafen von Hessen v. 19. Juni IGIG, welchpr von beiden Landes- 
tierrn wohl im Interesse ihrer jüdischen Untertliancn zu Heddernheim 
und HoiaLurc' geschlossen wurde. Auf dem Märkerding vom J. 1617 
kum die Irage zur Verhandlung, und wird ihre Erledigung in einem 
den Jaden gmutigen Sinn gefunden haben , da später nie ein Streit 
darflber hemcbt. Die Protocolle fehlen leider. 
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SO sehr Berücksichtigung, dass die Juden dabei nur für halbe 
Markgeuossen gerechnet wurden *). 

Während nach älterem Kecht Jeder, der sich in einer 
Gemeinde mit eignem Rauch ansiedeltei von selbst Gemeinde- 
recht erlangte, wenn die Gemeinde nicht binnen Jahr und 
Tag dagegen Einsprache erhob und den Aufenthalt kündigte 
so fingen seit dem 16. und 17. Jahrhundert einzelne Gemein- 
den an, diesen wobltbätigen Grundsatz umzustossen und christ- 
lichen Fremden den dauernden Wohnsitz in der Gemeinde 
unter der Bedingung za gestatten, dass sie als blosse Schütz- 
linge oder jiBeisassen*^ in der Gemeinde nicht mitzustimm^ 
und an den Nutzungen der Gememdegflter kenoien Antheil zu 
nehmen hätten , wie es in ähnlicher Weise ja au<di mit den 
Juden der Fall war. Im Jahre 1777 zählte mau in den 
sämmtlicheu Markorten überhaupt 329 solcher christlichen Bei- 
sassen und 67 Beisassen-Wittwen. Die grosse Markgemeinde 
nahm auf diese den einzelnen Gemeinden beliebte Neue- 
rung wenigstens insoweit keine Bficksioht, als sie auch den 
Beisassen die gleichen Nutzungsrechte gewährte wie den wirk- 
lichen NiK hbain, and folglich auch den Beisassen-Wittwen wie 
den Wlttwen der Nachbarn. Schon ein Markbeschluss von 
1684 gebt davon aus, indem er besagt: „Es soll Keiner keine 
Schweue eintreiben der nicht Nachbar oder Beisass und sein 
eigen Bauch hält'' Ohne Zweifel erschienen und stimmten 
die Beisassen aucfa auf dem Märkerding, wenn auch die vor- 
handenen Quellen dieser Fraerc ganz geschwoij?en. Freilich 
hatte das Stiiiuiuecht in den letzten zwei Jahrhunderten wenig 
Bedeutung mehr. 



1) Im J. 1811 gab es in dem ganzen Markbezirk 20^=1 Jüdische 
HaubiialLuugen, und zwar vorzugsweise in Homburg, Heddernheim und 
Nieder- Ursel. — Die zu Vilbel wohnhaften Juden bezogen aus dem 
Uarkwald fhitsicUi«]! keine Nutzungen. 

2) Gaa- und MarkverfagBong 221 a. 228. 

8) Aonng am den Hombnrgiecben llark-Akten auf der BegiBtratar 
des Xreiiunts 'Vilbel 
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, Aulbalimo Tortrielitiior Waldeiim la Donholshaiiieii 

Die F^age von dem Recht zur Aufnahme neuer Gemeinde- 
glieder und folglich neuer Markgenossen kam am Ende des 

17. Jahrhunderts aus folgendem Anlass zu lebhafter Verhand- 
lung. Im Jahr 1698 sahen sich viele Tausende evangelischer 
Christen in Piemont (Waldenser) wegen unerträglicher Be- 
drückungen genöthigt, ihre heimatblichen Thäler zu Terlasaen 
und in den evangelischen Ländern eine Zuflucht zu suchen. 
Der Landgraf Friedrich von Hessen-Homburg, welcher, wie 
unten noch erzfihlt werden soll, bereits in der benachharten 
Seulberger Mark vertriebene Hugenotten aufgenommen und 
das Dorf Friedrichsdorf gegründet hatte, gewährte auf Ver- 
wendung des Königs von £ngland, des Kurfürsten von firan^ 
denburg, der Generaistaaten von Holland und anderer evangeli- 
schen. Pörsten einigen dieser flachtigen Waldenser Schutz und 
Beistand. Gleich im Jahre 1699 rftnmte er ihnen den in der 
Nähe von iiuaiburg gelegciicn Reissberg zur Anlage eines 
Dorfs ein, das den Namen Doinholzhausen führen sollte. Die 
Homburgischen Beamten Hessen hier die Landwehr, welche 
den Markwald vom Felde schied, schleifen und den Waldensern 
zu Bauplätzen anweisen, verabfolgten ihnen aus dem Mark- 
wald Bauholz zu Häusern und einer Mflhle und gestattet«! 
ilineii Stücke vom Markwaid zu Feld aiizuroden, Geissvieb in 
den Markwald zu treiben urid dergleichen mehr Ilaiidluiigen 
auszuüben, die nach der Markverfassung andern Märkern nicht 
erlaubt waren. Diese WiUkOr nicht bloss, sondern die Auf- 
nahme dieser BVemden schon an sich erregte bei einem Theile 
der Markortschaften und der betlieiligten Regierungen starken 
Widerspruch den mit besonderem Eiter des katholischen 
Kurfürsten von Mainz Oberamtmann zu Königstein , Freiherr 
von Bettendorf, geltend machte. Auf das Verlangen um £nt- 

1) Neuhof 66; Scharff 231. 227. 235. 236. 

2) Aebnlichen Widerspruch von Seiten der Märker erfuhren im 
Mittelalter häufig neae K 1 0 s t e r - Gründimgen. Beispiele in meiaer 
Gau- u. Markverf. 227 \l 228. 
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fernuDg der Flüchtlinge erwiderte der Landgraf aber: an der 
Stelle wo man jetzt das neue Dorf DorDholzbaasen erbaae, 
habe schon ehedem ein Dorf gleichen Namens gestanden, das 
im Weisthum von 1484 unter den Ifarkorten aufgezählt werde, 

und in der Mitte des 16. Jahrhunderts verheert worden sei. 
So wie den andern Markflecken bekanntlich unverwehrt stehe, 
„sich durch Ankömmlinge und Fremdlinge zu peupliren (be- 
völkern) und femer zu bauen", ebensowenig werde der Land- 
graf sich dieses Recht disputiren lassen. £r setzte seinen Willen 
auch durch; allein wenn beim Mfirkerding der Markschreier 
Domholzbausen unter den Markorten aufrief, legten die Märker- 
meister jedesmal Protest dawider ein, der von Seiten des land- 
gräflichen Markanwalts natOrlich mit Gegeuprotest beantwortet 
wurde. 

2) Dtf^ zweite £rforderniss der Markberechtigung war, 
dass das Gemeindeglied, beziehungsweise der Beisasse oder in 
den -Schutz aufgenommene Jude einen telbitftndigen Hanihalt 

inneilialb der Mark führte, „eii^nen Rauch", „eignen Herd" 
hatte Ob man diesen Haushalt in einem eigenthümlichen oder 
in einem gemietheten Hause führte, ferner ob anter Einem 
Dache mehrere Haushaltung^ gefiährt wurden , war einerlei 
W i tt w e n von Mfirkeni, sobald sie dgnen Haushalt ifortfülhrten, 
folglich in der vollen Nachbarschaft standen und die Lasten 
mit den Nachbarn trugen, hatten dasselbe Recht wie Märker. 
Wer seine Güter übergab und aus der Nachbarschaft austrat, 
sei es Nachbar oder Wittwe, behielt wohl nur halbes Recht 
Wenigstes wurden bei der Marktheilung im Jahre 1811 diese 
Ausztlger und Wittwen ohne eignen Haushalt nur als halbe 
Markgenossen gerechnet*). 

Zur Bestätigung der eben gemachten Angaben kann noch 



1) Im J. 1594 wird den Märkermeistern eingeschärft, sowohl die 
Ausmärkcr als die „welche nicht eigen rauch in der mark halten'' von 
der Mark abzuhalten. Scharff 65. 

2) In dem vom Wald weit entfernten Orte Vilbel machten diese 
AuszOger keinen Gebrauch von ihrem Recht. Im Jahre 1777 sagen 
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weiter Folgendes angefahrt werden. Der Bearbeiter des obea- 

erwähnten Auszugs aus den Homburgischen Markakten be- 
merkt mit Rückbicht auf die bei der Theilung zu verhandelnde 
Frage, ob der Wald unter die Gemeinden nach Anzahl der 
Köpfe der Gemeindsleute oder nach einem andern Prinzip zu 
Yertheilen sei; «Ausser dem Gesagten ist bey der divisiöne 
in capita noch anzuführen, dass das Fundament des Markreehts 
auf den eignen Rauch (eigne Haushaltung), keineswegs auf 
den Besitz eines Hauses gegründet ist". Zum Beweise citirt 
er Protocolle der Märkergedinge aus den Jahren 1605, 1614, 
1615» 1684, und 175B. In dem Protocoll des Matthai-Märker- 
gedings von 1614 z.B. heisst es: „Wo 2 parthien in einem 
haus mit einander rauch halten und aus einer schflssel essen, 
sollen vor eine bausbaltuug geachtet werden, es sei denn, 
dass jede parthie ihren eignen tisch halte; sollen auch nicht 
mehr als nur einen schreyerleib zu geben schuldig sein." — 
Matthäi-Märkergeding von 1615: ,,Werden sie aber unter 
einem dach zwei tische halten und 2 haus-regiment fülirett, 
soll solches vor 2 haus erkannt werden.^ — Obwohl daher 
im Jahre 1777 z.B. im Dorfe Nieder-Eschbach nur 79, in 
Vilbel nur 232 Pläuser oder Feuerstätten vorhanden waren, 
so konnte man doch in jenem Orte 105, in diesem 270 Mark- 
genossen zählen. Mit dem Gesagten stimmt auch Neuhof 
fiberein, wenn er Seite I bemerkt: «Diejenige, die in einer 
zu der Mark berechtigten Stadt, Flecken oder Dorf häuslich 
angesessen sind, und ihren eignen Rauch und Herd haben, 
werden „Märker", und die dergleichen als erforderliche wesent- 
liche Stücke nicht zusammen besitzen, »Ausmärker« genannt" 

Centgrätt und Gericht daselbst hinsichtlich „der Wittmänner und Weiber, 
so in keiner Nachbarschaft mehr stehen" aus: ..Da in Vilbel das lloltz 
80 raiir nicht iss, so haben «ich diese PersoDen um so weniger nach, 
beschehener Güter - üebergab um das Beholtzuugs - Recht der Hoben 
Hark bekflmmert, weOlen sie kein Gejidiiir haben. Dae Hob ist den 
Fabrlohn nicht werth." 

1) Feaerstfttte biess ein mm wohnen geeignetes Haus im Gegen- 
sats m Schenem und Stallungen. 
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Mit dem Ausdruck „hftuslieh ftngesessen sein** mW Neubof 
offenbar andeuten, dass man einer Gemeinde als Nachbar oder 
&ls Beisasse angehören müsse, in der Mark seine Heimath, 
seinen heimathlichen Sitz haben müsse, ihr nicht ein Fremder 
sein dürfe; dass man £igenthfimer eines Haases sein müsse 
liegt darin nicht Yon Weitem. Von dem eigenthflmlichen Be- 
sitz eines Hauses konnte die Marlcberechtigung anch nm so 
weniger abliängig sein, als ja die Marker nach früherem Recht 
auch zu neuen Häusern Bauholz aus der Mark erhielten, 
die Zahl der Häuser sich je nach den Zeiten vermehrte oder 
verminderte. 

Eine entgegengesetzte Ansicht scheint von Scharff Seite 64 
und 65 vertreten zu werden, indem er sagt: „Es mosste der- 
jenige, welcher die MarkwiUde benutzen wollte, in der Mark 
angesessen und begütert in." Dieser Satz leidet aber nicht 
bloss an allzugrosser Allgemeinheit, indem über Art und Grösse 
der erforderiichen Begüterung nichts gesagt wird, sondern geht 
anch ans den von Scharff angefilhrten wenigen Umst&nden 
und Thatsachen nicht hervor. Dies gQt besonders vom Fol- 
genden : Im Jahre 1438 wurde im Märkerding vorgebracht, 
obwohl der Müller zu Eschersheim die Mühle verkauft und 
ver&ttssert habe, gebrauche er sich dessenungeachtet der Mark 
nnd lese Eicheln darin, was doch nicht sein solle. Der Müller 
erwiderte, er habe die Mühle allerdings veriotuft, aber noch 
nicht Währschaft getban und sie noch nicht wie üblich vor 
dem Märkerding aufgegeben, hoffe daram daran nicht Unrecht 
gehandelt zu haben. — Diese Nachricht beweist, ganz abgesehen 
davon, dass die vom Märkerding getroffene Entscheidung ganz 
unbekannt ist, für unsere Frage schon desshalb nichts, weil 
die Mühle zn Eschersheim ausser der Mark lag nnd nur halbes 
Markrecht hatte. Nirgends ist gesagt, dass der Müller, als er 
von der Mühle wegzog, in einem Markdorf eignen Rauch an- 
gefangen habe; vielmehr ist es wahrscheinlich, dass er im 
Dorf Eschersheim, also in einem unberechtigten Ort wohnte, 
da er ^Henne zu Eschersheim" genannt wird. 



\ 

\ 

Digitized by Google 



Das Keclit auf Alarkuutzungea. 211 

Eben weil das Markrecht nicht am Grund und Boden, 
sondern an dem Haushalt hinjr. so erlosch es, wenn ein Haus 
unbewohnt blieb oder ganz abgebrochen wurde. So entschied 
das Märkerding z. B. im Jahre 1549 hinsichtiicb des dem 
adelichen Geseblecfate von C^onbeig gehdrigen Hofes zu Ober- 
heckstadt, welcher halbes Markrecht hatte: «Der Cronbergs- 
hof zu Obemhexstatt, dieweil der yerfallenn rnnd abgangenn 
ist, soll kein brauch oder beholtzunf? in der marck gestattet, 
sondern die bofieuth so das geländ bestanden, für ausmärker 
gepfendt werden, bis der hoff wieder erbauet oder bewohnet 
wirdt, alsdann soll demselbigen hoümann zugelassen sein mit 
einem halben wagen in walt zu fahren gleich ein ander merker 
laut des instrnments.'' Es unterblieb Ton da an auch der 
Aufruf dieses Hofs beim Märkerding Ebenso deutlich 
spricht folgender Fall. In der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts erkaufte der frankfurtische Schöffe Hieronymus von 
Glauburg das zu Nieder-Erlenbach g^egene v. Hundheimische 
Freigut, brach Haus, Scheuer und Stallung ab und vereinigte 
es mit dem ihm gehörigen vordersten Burghof, bei welchem 
er eine neue Scheuer und Stallungen aufschlug. Das Mär- 
kerding verweigerte ihm in Folge dieser Incorporation die 
Marknutzungen, welche für die auf dem Hundheimischen Gut 
bis dahin geführte besondere Haushaltung gegeben worden 
waren 

An eine mit dem eben AusgefOhrten verwandte fVage mag 

hier noch durch ein urkundliches Beispiel erinnert sein. Im 
Jahre 1048 schenkt Kaiser Heinrich HI. seinem ritterlichen 
Dienstmann Swigger und dessen Ehefrau ein Gut zu Erlebach 
und £schbach zu Eligenthum, mit allen Zugehörungen nämlich 
mit Geb&uden, Leibeignen, Ackerland und Wüstung, Wiesed, 
Weiden, Wasser (stehendem) und WasserflUssen, Mfihlen, 

1) Seharff 65; statt „gelä&d" bat Nenhof 70: „gebeudt'', was an- 
riehtig sein moss, da die Qeb&ttde ja vet&Ueioi nnd abgoguigen waren, 
folgUcb nicht gep«clilet (bestanden) werden konnten. 

2) Scharif 66. 

U* 
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Fischereien , Wäldern , Jagden u. s. w. Wenn man diese 
Urkunde mit den eben betrachteten Rechtssätzen zusammen- 
liftit, 80 findet man von Neuem bestätigt» dass einer derarttgen 
Anfz&bliiiig Yon ZabehOrden eine rechtlidie Bedeutung nicht 
zukam, wie ich dies in meiner Gan- und Markverfosanog 
Seite 288 und 328. 320 dargetbaii Labe. Denn Wasserflüsse, 
Fischereii'u , Walder, Jagd waren Almemde und kamen dem 
königlichen Gut zu Erlebach und Escbbach nur nach Yer- 
hftltniss der Zahl der darauf geführten besonderen Haushal- 
tungen 2n. 

3) Oloiehheit der Beehte der Urker. Durch den eigen- 

thümlichen Besitz eines Hauses üder anderer Liegenschaften 
wurde die MarkberechLiguu^^' weder überhau^it bedingt, noch 
auch an sich die Grösse derselben bestimmt; ebensowenig 
hatte der Stand darauf Einfluss; weder sahen sich die Leib- ^ 
eignen als solche surflckgesetst *), noch die Adelichen bevor- 
zugt Reiche und Arme waren daher dem Grundsatz nach 
gleichberechtigt. i>ies ündet sich auch mehrfach ausdrücklich 
ausgesprochen. Im Weisthum von 1484 Art, 8 ist gesagt, 
auf dem Herbstmärkerding solle bestimmt werden, wie viele 
Schweine Waldbot, Märkermeister und jeder Mftrker oder 
Landnuum üi das Eckern treiben dfirfe, „und wie man es 
damit halten solle, dem Armen als dem Reiche n**. Nach 
dem W^eisthum von 1401 hatten die erwählten Märkermeister 
zu geloben mit der Mark gleich umzugehen, j,den Armen 
als den Beichen'^ 

1) Gnden, Sylloge 661. 

2) Dieser Heimmg scheJnt auch Schavil 67 sa tein; wen einem 
Torsnge der AdeUchen hat auch er, laat seiner Angabe anf S. 76, in 

den Markakten keine Beweise gefunden. 

3) Im Jahr 1777 gab es in der Mark 75 adeliche H6fe und 
Mahlen. 

4) In Gau- und Mark Verfassung S. 244—246, 250 sowie ferner in 
V. SybeU histor. Zeitschrift 16, 421 (1866) habe ich eine grosse Keihe 
von Stellen zusammengetragen, worin „Arme und Reiche*' als vollbe- 
rechtigte Mitglieder der Gemeinde, der MaikgejaoB&eu&cb&l't, des Staats 
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Im Jabre 1602 erklärten die Märker: im MarkiiutnimeDt 

sei Nichts zu finden, dass die yon Adel mit der Beholzigung 
und Eintreibung ihrer Schwcioü zur Mästung vor anderen 
Märkern berechtigt seien; bei diesem Herkommen wollten sie 
es um 80 mehr verbleiben lassen, als die vom Adel an den 
Lasten der Mark nicht mehr tragen als andere gemeine 
Märker Hiermit stimmen auch die Angaben flberein, welche 
die Vorsteher einer Anzahl von Markortschaften im Jahre 1777 
auf Erfordern des vorgesetzten Amtes gemacht haben. Der 
Schultheiss von Praunheim z. B. gab auf die Frage „wer zur 
Mark gehöre?^ zur Antwort: „Alle Einwohner der Mark- 
Orthschafften, Christen und Juden, Nachbarn und Beysassen, 
Freye und ünfreye.'' Unter den ^Flreien'' sind hier die in der 
Mark begflterten und eignen Haushalt führenden Forsten, 
Grafen, Ritter, Klöster, auch wohl Geistliche und Stiidlebürger 
zu verstehen, welche von Frondiensten und manchen andern 
Lasten frei waren; die „Unfreien" sind die nicht-befreiten 
Unterthanen; keineswegs geht der Aasdruck auf Leibeigne. — 
Die OrtSTorsteber von 5 andern Hessen -Hanauischen Ort- 
schaften drückten sich folgendermassen aus: „Alle und jede 
sowohl Frey - Leuthc als Unterthanen , Beysassen , gemeine 
Becker und Hirthen , wie weniger nicht sämmtliche Schutz- 
Juden Seyen berechtiget, sich aus der Hohen Mark zu be- 
hdltzigen, und habe keiner vor dem andern einen Vorzug, 
ausser dass di^enige, welche gutes Geschirr hfttten, das meiste 



beseichpet werden. Inzwischen sind mir noch folgende alte Belege aufge- 
stossen: ürk. v. 1166 bei Kindlinger, Geschichte der Hörigkeit, S. 240: 

Ego Franco Licsbornnensis dictus Abbas tarn pauperibus quam 

divitibus ecclesie nostre hominihus leges et jura sua recognovi, et 
cognita servari stabüiter volui. — Scbwabenepiegel (St. Galler Codex) 
bei LasBberg S. 138 Anm.: So gantl auch allea das Und dar mitt ge- 
mein raott arm Tod rieb. — Zwei ITrkandeii tob 1889 nnd 1890 be- 
ginnen: Wir der csinggrefe, die scheffen Tnd das gemeyn gerichte sn 
Grynda, arm Tod rieh, erkennen. (Copialbuch.) 

1) Scharff 81. Einen timlicben BeBehloss fasste das Hirkerding 
ancb im J. 160a Nenhof 1. 
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und beste Holts nach Hatiss brScbten* Auch Nenbof be- 
stätigt den Grandsatz gleich auf Seite 1 seiner historischen 

AbhandlLing, indem er bemerkt: „Enrllich werden überhaupt 
die Märker. welche in der Benutzung der Mark k e i n e n Vor- 
zug vor einander haben, gemeine Märker genannt. 

Der Oleiebheit der Bechte entsprach die Gleichheit der 
Lasten der Märker. Emer wie d«r andere zahlte seine Ge- 
bühren an die Fdrster und an den Markschreier nnd trug 
seinen Antheil an ausserordentlichen Umlagen. Ein solcher 
Fall kam im Jahre 1710 vor. Zur Bestreitung der Kosten 
der liechtsverwahrungen gegen den Waldboten, sowie zur Ent- 
schädigung der Markbeamten, die bei dem Widerstand gegen 
den Waldboten Schaden litten, schlugen die Nicht-Homburgi- 
sehen Markorte 350 fl. auf ihre markberechtigteo Mitglieder 
aus. Es trug jedem Kopf (!) 15 Kreuzer 2 Heller'). 

6. Arten fler Matnuigin* 

1) Banhöli. Ursprünglich erhielt jeder Märker aus dem 
gemeinen Wald unentgeltlich das erforderliche Holz sowohl 
zur Ausbesserung schadhafter als zur Errichtung solcher neuen 
Gebäude, wie sie dem ümfange seiner Landwirthschaft oder 

seines Gewerbes entsprachen. Dies führte natürlich dazu, 
dass alle Gebäude von Holz und Fachwerk aufgeführt wurden, 
und die haubaren Waldbestände für einen so grossen Verbrauch 
oftmals Dicht reichten. Schon 1547 und 1651 sahen sich die 
Märker zu dem Beschluss genOthigt zu neuen Bäuen bis auf 



1) Auf Grund dieser Kundschaften berichtete der Aratman L sener 
zu Bergen am 8. Sept. 1777 an die Kegierung zu Hanau: ^Kein Mensch 
welcher in diesen Ortschaften wohnet, er seye eine freye Person, Uuter- 
tban, Beysass, Witt., oder Jud ist hiervon ausgeschlossen, ja selbst die- 
jenige welohe ihr« Gflüier bereits Ober- tmd sich aus der Nacbbusehaft 
begeben habenj shid berechtiget sich ans der Hohen Hark za beholtsigen; 
aneh hat keiner vor dem andern einen Torzng, sondern alle soUen 
gleich gehalten werden ; jedoch haben diejenige so gnt Geschirr gehalten 
vor andern einen grossen Yortheil g^abt." 

2) Scharif 241 n. 242. 
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Weiteres kein Hol^ mehr aas der Mark herzugeben, aasaer 
im Falle Ton Brandunglack oder Einsturz. Sp&ter hesehränkte 

man auch die Holzgaben für Reparaturen, gab z. B. um's 
Jahr 1777 nur noch Holz zu Schwellen und Eckpfosten, indem 
man den Märkern überliess das übrige sonstwo zu kaufen 
— Derjenige, welcher Bauholz bedurfte^ hatte den verordneten 
MärkermeisterD davon Anzeige zu machen, damit dieselben 
den schadhaften . Bau besichtigten. Sie stellten dann eme 
schriftliche Anweisung an die Förster ans, dem Märker die 
ermittelte Menge Bauholz auf dem Stamm im Walde anzu- 
weisen. Der Märker musste das Holz in Beiwesen der Förster 
bauen, innerhalb 14 Tagen nach Hause schaffen und binnen 
einem Vierteljahr verbauen. Fflr jeden Stamm war eine Ge- 
bühr von 2 Pfennigen an die M&rkermeister zu zahlen, welche 
diese aber der Mark zu verrechnen hatten. 

Dieser Baulast stand das Recht der Mark gegenüber, 
darüber zu wachen, dass die Murker ihre Gebäude nicht ver- 
wahrloseten, und dass sie auch das ihnen gewährte Bauholz 
richtig verwendeten. Alljährlich auf Montag und Dienstag vor 
Pfingsten, also eine Woche vor dem Märkerding, fanden sieh 
die Markschreiber, der Waldschreier und die Hauptförster in 
allen Markorten nach der Reihe ein, um die scbadhatlen v,ie 
auch die ausgebesserten Gebäue zu besichtigen, und die etwa 
strailfälligen Märker aufzuzeichnen, um sie beim Bussensatz 
rügen zu können. In dem Bfigenreglster jeden Ortes wurden 
diese Bügen dann unter der Rubrik „Umzugs-Rügen^ beson- 
ders aufgeführt — Im 18. Jahrhundert ergriff die Mark auch 
noch andere Vorsichtsraassrcgeln ; sie schaffte 4 Feuerspritzen 
auf ihre Kosten an, und gab dieselben den Orten Homburg, 
Oberursel, Bonames und Helfenberg in Verwahrung 



1} Angabe des MarkBchnltheissen von PraanheiQi im J. 1777. Die 
"t^äbe desllainstroms machte es leicht NadelhOJzer, „Dinneiiholx'', dazu 

za bekommen. Scharff 193. 

2} Praunheim wollte bei der Anscbafifüng Iceiiie haben (!) und Ter- 
langte sie hernacli im J. 1777 vergebliplL 
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2) Breimboli. Was jeder Märker in seinem Hanshalt an 

Brennholz brauchte, durfte er an den festgesetzten Holztagen 
ohne bcbOüdere Anweisung durch die Förster in den offenen 
Markwäidern selber hauen. Wie diese Beholzigung im üebrigen 
geregelt war, darüber fehlen uns für die ältere Zeit nähere 
Nachrichten. Nur seheint es» dass sich das Becht jedes 
M&rkers darauf besdirfinkte, an den Holztagen mit eine-m 
Wagen in den Wald zu fahren, also diejenigen welche mehrere 
eigene Geschirre hatten insofern den kleineren Bauern gleich 
standen. Es lässt sich dies daraus scbliessen, dass man die 
Bestimmung der Weisthümer und Markordnungen, wonach der 
sog. Abtshof za Eschersheim mit einem Wagen, die Mahle 
zu Eschersheim und der Cronbeigshof zu Oberheckstadt mit 
einem halben Wagen znr Mark berechtigt seien, stets so ver- 
stand, dass jener ganzes diese nur halbes Markrecht hätten 
So legte man die Bestimmung auch bei der TheUung der 
Mark ohne Widerspruch aus. 

Mit Geschirr von Ausm&rkem durfte sich kein Mftrker 



1) 1537 wurde erlaubt an zwei Tagen der Woche, Dienstag and 
Freitag, in der alten Hege Urbolz auszuführen und zu tragen. Scbarff 195. 

2) Im 18. Jahrb., wo in der Mark überhaupt die grosseste tJnord- 
nnnp cinriss. nahmen sich die Pächter de? Abtshofs (der an die Herrn 
\(m btuiterheim und von diesen an die Herrn von Wezzel gekommen 
war) heraus, auch wohl mit mehr als Einem W ügeii Brennholz zu holen, 
im J. 1777 sagt J. Maller, Gerichtsmann von Eschersheim, aus: sein 
Yater hftbe den t. Slutterlieimitcbea (jetet. WeiseliBehen) Hof ▼<» im- 
geffthr 40 Jahren im Bestand gehabt, ond das Bdiolzigungsrecbt in der 
Hoben Hmrk ebne Widerspruch dahin exerciret, dass sie auf die be- 
stimmten Holztftge miteinem, aueh öfters, je nachdem es der Acker- 
bau leiden wollen, mit zwei Wagen mit 4 Pferden und 4 Ochsen 
bespannt, in die Hohe Mark gefahren seien und Holz geholt hätten. — 
B, Hryderich, 13 Jahre alt, sagt aus: Vor ungefähr 20 Jahren habe er 
als Knecht bei den v. Stutterheimischen Hofleuten gedient, und sei er 
mit seinem Mitknecht mit zwei Wagen in die Hohe Mark gefahren 
Holz zu holen. Der eine Wagen äei mit 1 Paar Ochsen und 1 Pferd, 
der andere mit 2 Paar Ochsen bespannt gewesen. In einem Jahr 
b&tten sie 24 Wagen Hols geholt — Bei der Theilung der 
Hark vorde der Hof streng nach dem Bnchitaben der Weisthtlmer nur 
mit einem Harkrecbt berttcksiehtigt. 
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Holz aus der Mark holen , also auch die Einläufigen niclit, 
denen eignes Geschirr abging \); dagegen war es diesen un- 
verwehrt, aich der Geschirre der raarkbereclitigtea Fuhrleute 
zu bedienen, eine Bestimmung, die bei der grossen Anzahl der 
Einläufigen Wichtigkeit hatte ; denn in yielen Markorten, nament- 
lich in Hornburg, Ober-Ursel, Vilbel, überwogen dieselben weit' 
die Zahl der Fahrenden; z. B. hatte Vilbel im Jahre 1826 
330 einläufige und nur 70 bespannte Ortsbürger 

Im 18. Jahrhundert sieht man für jede Klasse der Märker 
besondere Waldtage angesetzt. Einmal solche für die Fuhr- 
leute, welche eigne bespannte Wagen oder Karren hatten; 
sodann zweitens Tage fttr diejenigen Einläufigen, welche mit 
dem gemietheten Geschirr eines andern Märkers Holz holen 
\NolUen. Damit nun aber keine Unterschleife geschähen, uud 
Fuhrleute an diesen Tagen abermals für sich selber Holz holten, 
war vorgeschrieben, dass der Einläufige bei den Marlunelstem 
einen Holzzettel in Empfang nehmen und dem von ihm ge- 
mietheten Fuhrmann zu seinem Ausweis mitgeben sollte. Wel- 
cher Fuhrmann an solchen Tagen ohne Zettel im Wald be- 
, troffen wurde, verfiel in Strafe. — Die dritten besonderen 
Waldtage erhielten diejenigen Einläufigen, welche mit Schieb- 
karren in den Wald fahren wollten, die sog. Schubkarcher. 

Als Beispiel mag hierfar folgendes MfirkergedingsptotocoU 
dienen. Aetnm Ober-Ursel auf der Aue den 9. Juny 1762. 

Ist das märckergeding mit herkömmlichen solennitäten 

gehalten, und folgende Verordnung wegen diesjähriger be- 
holtzung derer marcker, weniger nicht die forst- und wald- 
orduuDg gemachet, und denen anwesenden märckern publiciret 
worden, als 

1) Sollen die fohrleuthe Aber den bereits bekonmienen 
holtztag Sambstag den 12teii dieses ihren ersten holtztag auf 



1) Neuhof 49: „Keinem Märker wird erlaubt durch Ausmärker 
sein Holz um Lohn ins der Sflark fahren m lassen. " 

2} So sagt aaeh Neabof 49: „Weil es nun gegen die Ansahl der 
vielen EinUiifigen gar wenige Fulirlente sind'* iu s. w. 
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dörr läger gereisz, und die einl&offtige den 15t«n ßjasdem auf 
dergleichen gehölt«, sodann 

2. Die fdhrleuthe ihren Qten holtztag den SOten Augast 
auflF lager-holtz und wurtzel-gestümpf, dahingegen die einläuff- 

tige den 23ten dito auff eben solcherley gehöltz. 

3. Endlich die fahrleuthe den 3ten holtztag autf wurtzeln, 
erdgestümpf und lagergehöltz Freytags den 24teQ Sept. und 
die einlättfftige den 27ten ejusdem auf eben solches gehdltz — 
ihren holztag haben, und werden hernach keine zettel mehr, 
am allerwenigsten aber auff grfln gehöltz gegeben. 

Die schubkarcher haben ihre holtztägc den ersten 
und wann dieses ein feyertag den zweyten tag nach vorge- 
meltcn holtztägen, umb sich von derley wurtzeln, gestümpf 
und lager-reiszer zu beholtzigen.** 

Holz ausser der Mark, d. h. ausserhalb des Gebiets der 
Mark'Ortschaften zu verfahren, oder gar an Ausmärker zu 
verkaufen, war bei Geldbusse verboten. 

3) Hast. In früheren Zeiten bildete es ein wichtiges 
Recht der Märker Schweine zur Mast in die Wälder treiben 
ztt dürfen. £s gab . in der Mark damals alte Bestände von 
Eichen, welche in gar manchen Jahren fflr viele Tausende 
von Schweinen Mastfutter lieferten, und ebensowohl dessbalb 
als wegen ihrer Bestiinrniing zu Bauholz in hohen Ehren ge- 
halttü wurden. Wenn manchmal von „verbotenen" oder „ge- 
sparten" Wäldern im Gegensatz zu gehegten die Rede ist, so 
sind wohl solche alte Eichenbestände gemeint. Die Buche 
kam weniger in Betracht; wenigstens i^richt das Welsthum 
von 1401 nur allein von Eichel-Mast und von Schonung der 
Eichen, und ähnlich ist es auch in jünsferen Protocollen 

Sobald es Eicheln in hinreichender Menge gab, so wurde 
ein Märkerding angesagt, damit der Landmann zu Rath werde, 
wie viel Schweine der Walpode, die Bfärkermeister und ein 

1) Die Tanne oder Fichte war bis in's 17. Jahrh. der Mark fremd, 
1698 wird zum ErBtenmal ein kleines Stack Taimeawald bei Stedten 
eiwäbat Scharl ld4. 229. 
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jeder Mftricer in das Eicheln treiben, nnd wie man es damit 

halten solle, dem Armen als dem Reichen 1599 beschloss 
man, jeder Märker dürfe 3, die Schultheissen aber 4 Schweine 
eintreiben; zugleich erlaubte man jedem Märker ein Wehr zu 
kaufen, d. h. einem MitmärlE^r sein Becht abzulcanfen nnd in 
dessen Namen drei weitere Sehweine einzuschlagen. Die 
Schweine pflegten einen Tag nach Michaelis in 'den Wald ge- 
than zu werden. Sie wurden von Hirten bewacht und all- 
abendlich in die besonders errichteten Steigen, nämlich Latten- 
Verscblä^e oder auch wohl leicht gemauerte Behälter, einge- 
trieben'}. 

Mit der YerOsung der alten Eichenwälder und der vdlligen 
Verabsänmnng nea^ Gultnren verlor die Mast allmählich seit 

dem 17. Jahrliuüdert iiüe Bedeutung. 

4) Weide. Im Bezirke des Markwalds lagen manche 
Weideplätze, die von den Pferde- und Kindviehheerdeu sämmt- 
1 ich er Markortschaften ohne Ausnähme benutzt werden 
konnten Auch Schaafe erscheinen im 17. und 18. Jahr- 
hundert zugelassen, was namentlich den Landesherrschaften zu 
Gut k;mi, (lif! in mehreren Gemeinde-Markungen das Schäferei- 
Mono|)ol hatten. Das Geissvieh da?:efren imi^ste der Mark 
fern bleiben. Von dem Weiderecht konnten der Natur der 
Sache nach nur diejenigen Gemeinden und landesherrlichen 
Hdfe Gebrauch machen, welche dem Wald näher lagen; und 
auch diese Übten das Becht nicht immer aus. So begnügte 
sich z. B. der Hessen-Hanauische Schäfer zu Ober-Eschbach 
gewöhnlich mit der Betreibung der dortigen sehr grossen Orts- 
gemarkung, und «nur im Fall der Noth", ,|jäbrlich etwan 

1) Weisthümer v. 1401 u. 1484. Noch im J. 1772 sagt Neuhof 
S. 18. vom Herbst-Märkerding : „Der Markanwalt befiehlet hierauf dem 
Waldscbreier umzufragen, wie die Märker die Mästung befun- 
den^ u. 8. w. 

2) Scharff 200; 212 oben. Scbmeller, Baier. Wörterb. 3, 624. 

3) Die Zahl d«r . Pferde irar in älterer Zeit viel grösser als heut- 
zutage, und sie wurden heerdenweise unter besonderen Birten sur Weide 
getrieboi. TeigL auch Scharff 200. 
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14 Tag*^ liess er seine Scbaafe auch in die Hohe Mark gehen. 

Daj;jegen wurde die herrschaftliche Schaafliecrde zu Steinbach 
(»RtTS hiDeingetrieben — Je mehr die alte Ordnung der 
Mark zerrüttet, der Wald piaulos verhauen wurde, desto mehr 
dehnten sich die Hutweiden ans ; Rindvieh und Sehaafe fitrichen 
durdi das niedere Boschwerk und hinderten die Entwicklung 
des jungen Wurzelschlags. An Strafandrohungen hiergegen 
fehlte es zwar nicht; 1717 werden auf Beschluss des Märker- 
dings die Schäfer verwarnet, mit ihren Heerden der Hohen 
Mark Waldung weiter nicht zu betreiben, als vor Alters her- 
kömmlich, bei Vermeidung des Einthebs ; 17S9 beantragte der 
Hanauische Beamte heim Märkerding, die ungehührlich aua- 
gedehnten Weidgänge sowohl des Horn- als Schaafviehs ein- 
zuschränken, auch die angedrohten Strafen in Vollzug zu 
setzen. Aber es war dies alles für Nichts. 1762 sind Straf- 
androhungen nöthig gegen die Metzger, „weiche jezuweiien 
mit 10, 20 und mehr Stück Schaafen, ja gar mit gantzen 
ohnhereditigten Heerden in der Waldung hflthen''. 

5) Jagd. Noch im 15. Jahrhundert war es ein unbe- 
strittenes und ausdrücklich anerkanntes Recht aller Märker 
ohne Ausnahme in den gemeinen Wäldern die Jagd auszu- 
üben, bobald der Walpode den Wiidbann aufthat, d. h. durch 
öffentliche Verkündigung oder dadurch, dass er selber zu jagen 
begann, den Schluss des Wäldes, die Heegezeit, for aufgehoben, 
die Jagd für angebrochen erkl&rte, war das Jagen auch den 
Landmännern erlaubt Dieses der allen Deutschen Mark- 



!) Im J. 1777 bekundeten die Schultheissen der 6 Hanauiscben 
Markortschaften: „Alle Marek- Ortschalften seyen zur Huthe berechtiget, 
wegen der Lage profitirten aber unter den Hanaai8chen Ortschaften nur 
Ober-Eschbach und Steinbach hiervon." Namentlich für letzteres, das 
eine kleine Gemarkung iiabe, sei die Hute von Bedeutung. 

2) Weisthum \on Eatharinentag liOl bei Grimm 3, 488: „Wan 
auch ejn walpode den iriltpann offdut vnd durjnne jaget, so ist dem 
laotman soliehtis aach erleabet" Ein anderes Weistlmm Tom nAmlicben 
Jahr 1401 spricht ans; „so mag anek eyn walpode nif denselben tag 
den wUtpan besteUeOi und wie er isa besteilet also sal er jn audi hal- 
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yerfossuDg entsprechende Recht erfuhr zuerst dadurch einige 
EinschränlniDgen , dass die Märker dem obersten Walthoten 

aus Gefälligkeit manche Vorrechte göiiiitei] , die diesem dann 
als Handhiibe dienten, um nach und nach das ganze Jagdrecht 
aliein au sich zu reissen. Am £ude des 16. Jahrhunderts ist 
dies vollendete Tbatsache. 

An der Hand der Urkunden Ifisst sich diese lehrreiche 
Entwicklang Schritt vor Schritt verfolgen. Im Jahre 1445 
fragte der Waltbote, der edle Jungherr Gottfried von Eppen- 
stein, die Märker, wie fern und wieweit sein Wiidbann gehe? 
Sie antworteten: Sein Wildbann gehe nicht weiter als soweit 
er sdne Hecken anbinde in der Mark; jage er aber Hirsche 
oder Hinden aas den Hecken and folge ihnen nach, so würden 
ihm das die K&rker vergdnnen, doch wOssten sie nicht ob dies 
Rechtens sei Der Waltbote hatte also das Recht im Mark- 
wald einen Bezirk mit einem natürlichen Zaun einzuhegen, so 
dass Hirsche und Minden, vielleicht auch Schweine nicht wohl 
daraus entkommen konnten, und in diesem Bezirk hatte er 
den Wildbann, also entweder ein ausschUessliches oder doch 
vorzOgliches Jagdrecht (die Vorjagd?); tlber ihn hmaus er- 
streckte sich sein Vorrecht nicht; nnr die aus den Hecken 
herausgesprengten Thiere sollte er verfolgtn düt fun, ubwuhl es 
zweifelhaft schien , ob er dies als Recht ansprechen könne 



den; verbiediet aber er dat, to mogon in die nefcker aacb Terbrecfaen". 
Scharf 97. 

1) ffSeiB wiltpan gdie nit weiter dann er sein hecken anbinde in 
der mark; — jagcte er aber hirze oder hynde mz den hecken und 
folgete yn nach, gonden ihm das die merker, doch wüssten sie nit abe 
isa recht wliö." Scharff 97 u. 146. 

2) Mit diesem Wildbannsrecht scheint eine Bestimmung der Weis- 
thumei von 1401 und 1484 zusammenzuhängen, welche sich bisher jeder 
Bicberen Aodegung enUogen liat Das Weisthum von 1484 §. 4 besagt : 
Hauet Jemand nad tbat Sebaden hi der gebickten Hege auf der Straeae 
und wird geragt, der ist eiaem Waltboten oiit 10 Qnldea au Strafe rer- 
lUlen; und et soll ein Waltbete auch selber keüien Schaden darin thun; 
wofern er das aber th&te, soll er dem Landmann büssen. „Gebickte 
Hege iat wohl ein Bezirk, welcher gehegt, eingeaAunt iat durch ein 
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Das Weistham von 1484 gestejit dem Waltboten schon 
das weitere Beeht einer dreitägigen Vorjagd in der ganzen 

Mark zu, indem es besagt; Ein Waltbote mag jahilicli auf 
St. Kathnrinentag wenn man die Mark bestellet, also beim 
ungebotnen Märkerding, den Wildbann zuthun, alsdann soll er 
das Jabr über zubleiben; wofern aber ein Waltbote dessen* 
ungeachtet darin jagen wflrde, so soll es drei Tage nachher 
den Märkem und Landmftnnem anch erlaubt sein en jagen 

Oebiek, d. h. eine aiiiteUt Abiienen der Baomkronen enengte Hecke. 
0ie Hecke selbst alleiü scheint darunter nicht gwondnt ni sein, denn 

dag Weisthum von 1401 hat statt der Worte ^in der gebickten Hege** 
den Ausdruck „in der gebückten Hegern arg", was auf einen Bezirk 
hindeutet. I>a7u stimmt, dass die gebickte Hegemark als identisch be- 
zeichnet wird mit der „Strasse". Aus Kachrichten des 17. u. 18. Jahrh. 
ersiebt man nämlich, dass zwei Waldbezirke in der Hohen Ma:k, zu- 
sammen etwa von der Grösse von 500 Morgen, den Nameu „btrassen'* 
luiirten. Die Fabrbom-Strasse lag auf dem Wege von dem Brendels* 
bnsch nach der Saalbnrg, unterhalb des Fahrhoms (einer benachbarten 
Quelle); die Stedter-Stresee, such Kacheowald genennt, bei dem Elisa- 
bethenstein, in der Gegend des alten Heegewaldes. Beide waren, wenig- 
stens späterhin , von der Mark abgesteint und mit einem Graben um* 
sogen (vergl. Scharff 232 Anm. ; und Auszug aus den Homburger Mark- 
Akten auf fl Ref?;i<?tratur des Kreisamtes Vilbel). Obige Bestimmung 
yrin-t mchi lache Besonderheiten: zunächst eine auffallende Hölie der 
auf lioizhieb in jenem Bezirk stehenden Busse, da 10 üulden so viel 
wie 240 Schillinge sind, während das Hauen in einem andern Hegwald 
nur 30 Schillinge 15 ThornoB) kostete (!) ; sodann dass die Busse 
TOB 10 Gnlden dem Waltboten «ilUlt, wahrend die Bussen for Merk- 
frOTel sonst den Uarkem gehörten. AUein ein Torrecfat Qohs in der 
gebickten Hege zu hauen, kam dem Waltboten nicht an; vielmehr ver« 
ordnen die WeistbOmor von 1401 und 1484 übereinstimmend, dass der 
Waltbote dem Landmann, also den Mürkern, bussfällig werde, wenn er 
darin haue; und zwar traf ibn offenbar die nämliche hohe Geldstrafe. 
Dies ergibt namentlich die betreficnJe btelle des Weisthums von 1401. 
Alles dies Iftsst sicli ganz wohl mit der Annahme vereinigen, dass die 
gebickte Hegemaik em Bezirk war, m welchem der Waltbote von Alters 
her hinsicktBdi der Jagd gewisse Torrechte hatte. — Im Lauf der 
Zeit Tenrandelten die Weltboten diesen Jagdhegebexirk dann, vie nnten 
noeh geeeigt werden soll, in einen wahren Sonderwald. » Eine abwei- 
chende Erkl&mng obiger Stelle hat Behaiff 8. versacihi 

1) Weisthnm I9a 1484 §. 3 : „Item ein waltpot mog jerüchs nf 
& KeUmrin tag, so maa die mark bestellet, den wiltpann sathun; ala- 
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Der tJebergang des Waltbotenamts in die Hände der mftcbtigen 

Landm afen von Hessen bezeichnet einen entscheidenden Wende- 
punkt in Bezug auf diese Verhältnisse. Im Jahre 1537 liess 
Landgraf Philipp zum Erbtenmai ein Verbot verkündigeo, dass 
Niemand gestattet aei in der Mark za jagen; and abermals 
im Jabre 1554 erfheUt er dem Ritter Friedrieb Ton Beiffen- 
berg, dem er das Amt Hombnrg nebst dem Waltbotenamt 
pfandweise eingeräumt hatte, die schriftliche Weisung, jedem 
Mitmärker das Jagen in der Mark zu verwehren 

Die Märker, und namentlich auch diejenigen von Adel, 
Messen sich dadurch aber nicht einscbüchtern; sie widerstanden 
auch dem Versuche der Ritter von Reiffenberg und Hattstein, 
Sätt-Hecken *) im Markwald za machen, wozu sich diese wohl 
als damalige Pfand -Inhaber des Waltbotenamts berechtigt 
glaubten. Als sich auf dem Märkerdiniüj von 1563 die ge- 
nannten Ritter darüber beschwerten, antworteten die Märker: 
der oberste Waldbote habe laut des Instruments die Vorjagd 
in der fidhmark; zu solcher (!) möge er Hecken lassen 
machen; weiter aber Niemand. Wenn ein jeder Märker seines 
Gefallens Hecken machen wollte, so hätten sie des Walds 
niclit genug Die Märker hatten hierbei auch an etlichen 
mächtigen Herren immerhin einigen Eackbalt. Als im Decem- 

dan 8ol er daa jare znpliben; ob ader ein waltpoit darober darin jagete^ 
80 aal es darnach ober dri tage dem merker und lAntman «ueh er- 
leiipt sein au jagen.* — Die Bestimmmig, dasi der Wildbana «dai 
Jahr" zubleiben BoUe, ist nicht deatlicb. In der ganzen Mark das Jagen 

auf die Dauer eines ganzen Jahres zu verbieten, ist wohl nicht gemeint, 
da ein solches Verbot ebensowohl dem Waldboten als den Märkern 
nachtheilig gewesen wäre; aber seihst für einen bestimmten Jagdhege- 
bezirk scheint das Verbot nicht passend. Vielleicht will die Stelle be- 
sagen: das Jagen ist verboten von Kathariuentag bis Ablauf des Jahrs, 
also vom 25. ^oy. bis 31. Dec. 

1) Scbarif 196. 

2) ünter diesen Sän-Hecken sind entweder Zinne gemeint^ die den 
Zweck hatten Wildschweine am Endanfen an hindern, oder wabrtchein- 
lieh Yersclillge» die bei der ^cbweiiyagd dasn dieaten nm die Tliiere 
nach einer gewissen Stelle hinantreibenimd so besser erlegen Bukanneü. 

8) Scharff 8a 
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ber 1565 der Graf m KOnigstein und Stolberg in seiner Eigen- 
scbaft als Mitm&rker dnrcb seinen Jagdbedienten in der Hark 

jagen Hess, und die ilessischen Jäger diesem 150 Windscile 
und 2 Rehe abpfändeten so klagte der Graf beim Reichs- 
kammergericht za Speier, welches sofort Rückgabe der l^fänder 
and Unterlassung weiterer Störung des Jagdrecbts verfugte. 
Der Waltbote musste nun eine Weile von seinen Neuennigen 
abstebn, wie folgende Nacbricbt bestätigt. Im Jahre 157S 
sagt Hans SchafFnit, genannt Koch, ehemals Hessischer Amt- 
niann im Amt Homberg , aus: Der Landgraf (Philipp) habe 
einmal den Befehl au ihn ergehen lassen, den Mitmärkero 
keine Jagd in der Mark zu gestatten ; auf Uebersendung der 
Instrumente ftber die Homberger und Senlbeiger Mark habe 
er das Verbot aber zurückgenommen. W&hrend seiner Amts- 
zeit sei über die hohen Jagden weiter kein Streit mehr ge- 
wesen, nur dass sich die Mitmärker heklagt hätten, dass 
nun seit etlichen Jahren her von dem Oberwalt- 
boten nicht gejagt worden, und sie also ihrer 
Nach-Jagden auch/entbehren müssten. Dagegen 
Hasen zu hetzen sei auf fürstlichen Befehl den Rittern Brendel 
von Homberg (und also auch ohne Zweifel allen übrigen Ifit- 
märkern) verboten, und bei Uebei Lretungen Pfänder von ihnen 
genommen worden Inzwischen übten die hessischen Be- 
amten andere Chikanen. Beim Märkerding im Herbst 1574 
Hess der Landgraf Ludwig ein Schreiben Terlesen, des Inhalts, 
den Bllärkem sei es nicht erlaubt ihre zahmen Schweine in 
die Mark einzutreiben bevor der Landgraf die Schweinhatz 
(auf Wildschweine) verrichtet habe, „welches dann, geliebts 
Got, sehr bald geschehen wird". Zu Ehren und Wohlgefallen 
Seiner Gnaden rückten die Märker auch das £intreibem um 
6 Tage aber die gewöhnliche Zeit hinaus, schickten aber zu- 

1) WindBeil kann bedeaten: Dreh-Seil, gewandenes Seil, oder Seil 
zum Halten TOn Windbimdeii, Windstrick. TergL Schmeiler 4, III 
und 2, 224. 

2) Akten im Staatsarchiv za. Darmstadt 
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gleich ein Schreiben an den Landgrafen, dass die Eckern schon 
gefallen seien und weiterer Verzug ihnen nachtheilig. Als 
keine Antwort kam, thaten sie die Schweine in den Wald. Da 
bot der Hombuigische Keller die Unterthanen des Amts Hom- 
burg auf, mit Drammen (Trommeln) und Pfeifen in den Wald 
zu fallen und die Schweine zu yerjagen und zu zerstreuen. 
Darauf kamen aber die übrigen Märker mit starker bewaff- 
neter Mannschaft, und trieben die Homburger zurück, freilich 
mit grosser Gefahr und „Versäumniss ihrer Nahrung^ 

Im Jahre 1581 brachten die Landgrafen Wilhelm nnd 
Philipp einige ihrer Gegner, die Bitter Brendel von Homberg, 
durch Vergleich zur Buhe. Sie räumten ihnen das Recht ein 
in den Homberger und Sculberger Holz-Gemarken nach Inhalt 
der darüber aufgerichteten Instrumente nach hohem rothem 
und schwarzem Wildpret zu jagen, aber weiter nicht, d. h. zur 
niederen Ji^d sollten sie in den beiden genannten Marken 
nicht befugt sein. Die Feldjagd sollten sie neben den Land> 
grafen oder deren Beamten ausüben dürfen in den Feldmarken 
von Seulberg, Guntzenheim, Oberstedten, Niederstedten, Dorn- 
holzhausen und einem Theile der Homburger Feldmark 
Den übrigen Märkem gegenüber erneuerten die Landgrafen 
dagegen alsbald die alten Verbote. 1582 Uessen sie auf dem 
Märkerding erklären, der Waltbote sei berechtigt die Mark 
SU bägen nnd znzutbun ; es solle sieb deshalb Jedermann des 
Jagens, Läussens und Schiessens auch Fischens und Krebsens 
gänzlich enthalten Im Jahre 1599 verstand sich auch der 
Kurfürst von Mainz aus Gegengefälligkeit dafür, dass ihm die 
Landgrafen den Heusser Qnind mit aller Obrigkeit überliesseUj 
zu dem vertragsmäsogen Aneikenntniss, dass den Landgrafen 



1) Scharff 210. 212. 

2) Akten im Staatsarchiv zu Darmstadt. — Zu den Instrumenten, 
auf welche hier Bezug geuommea ist , scheint insbesondere eine Ycr- 
leihungsurkonde des Edelherm toh Falkenstein vom Jahre 1399 2u ge- 
hfoen. 

8) Sdiarir 199. 

Tbadlohnm, Beehligwdi. L 16 
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als obersten Herrn and Waldboten die Jagensgerechtigkeit in 
dem ganzen Heusser Grund, sowie auf allen in der Hohen 
Mark gelegenen Wiesen ausschliesslich zustehe; Damit war, 
wie die Hessischen Beamten später stets hervorhoben, der 

Anspruch der Landgrafen auf das ausschliessliche Jagdrecht 
in der ganzen Mark wenigstens mittelbar gutgtheissen 

Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts Hess der Waltbote 
durch seine Beamten am Schlüsse eines jeden M&rkerdings 
das Verbot verkündigen, dass die Mfiiker Hunde nicht anders 
als mit Knfttteln am Halse mit in den Wald nehmen durften, 
so dass sie also zum jaiien untauglich seien. Geschehe es 
dessenungeachtet, so wurden sie todtcreschossen werden. Im 
Jahre 1660 legten die Märker hiergegen vor Notar und Zeugen 
feierlichst Protest ein, ohne etwas damit zu erreichen 

Was es zu bedeuten hatte, dass die Mark aus einem 
Freien -Pdrsch- Bezirk in einen landesherrlichen Wild -Forst 
verwandelt war, sollte sich zur Bestürzung der Märker gar 
bald zeigen. Die Menge des Wilds steigerte sich in einer für 
das Wachsthum des Waldes und für die anstossenden Wiesen 
and Felder bdchst nachtheiligen Weise, und es gewann bald 
den Anschein, als wenn die Mark nur für das forstliche Jagd- 
vergnügen da sei. Im Jahre 1583 und wieder 160B bescbwereo 
sich die Märker, der Landgraf habe neue Wildhecken, 
einer Viertel Meil Wegs lang angerichtet, drei grosse 
Wildplät^e in der Ausdehnung von etlichen hun- 
dert Morgen ausgehauen und öde gemacht; den 
HirtcD werde verboten beim Vieh Hunde zu halten ; die Fi^rster 
und 'der Schreier, welche doch nur Diener der Mark seien, 
worden zur Beihülfe bei den Jagden gebraucht 

Im Anfang des 18 lalirlmudurts drang der Kurmainzische 
Oberamtmann von Künigstein bei den betheiligten Regierungen 
wiederholt darauf, der Anmassung des ausschliesslichen Jagd- 



1) Neuhof 80. 

2) Sch&rä 64. 

8} Schuff 214. 217. 
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rechts durch den Oberstwalthoten einmal kräftigst dadurch 
entgegenzutreten, dass man „einen Jagd-Actum in der Hohen 
Mark, dem alten Weistbumb gemäss, thun lasse", nämlich 
alle markberechtigten Unterthanen sammt den herrschaftlieben 
Jägern zur Ausfibong der Jagd aufbiete. Allein die Mehrzahl 
der Regierungen wollten von so extremen Schritten nichts 
wissen und waren für nochmalige feierliche Protestation. End- 
lich im Jahre 1709 war man aber doch drauf und dran, den 
Plan auszufahren, hatte auch schon vereinbart zur Bedeckung 
eine Schaar Landmiliz in den Wald mitzunehmen, stand aber 
dann doch wieder davon ab Von da an begnügte man sich ' 
mit blossen mündlichen Protesten; wenn nämlich der Anwalt 
des obersten Waltboten am Schiuss des Märkerdings das Jagen, 
Fischen und Krebsen verbot, pflegten die beiden Mäi'kermeister 
die Erinnerung zu thun, es könne das Verbot nur* in der Aus- 
dehnung verstanden sein, soweit solches markinstrnmentsmässig 
und herkömmlich wäre. 

6) Fischerei. In den Bächen, welche sich im Bereiche 
des Markwalds vorfinden, durften ursprünglich alle Marker 
fischen. Koch im Jahre 1573 sagt ein Zeuge Namens Melchior 
Oppermann vor dem landgräflichen Kommissär Friedrich Nordeck 
aus: i^Sonst seien auch noch gemeine Bäche, nämlich die 
Ursuler Bach, das kalt Wasser genannt, und die Bach zu 
Eöpffern (letztere in der Seulberger und Rodheimer Mark), 
darin alle Märker fischen dürfen." In dem 1581 mit den 
Brendeln von Homberg getroflenen Abkommen reden die Land- 
grafen von ihren Hegewassem im Amt Homburg; zu Oberstedten 
gestehen sie das Fischwasser den Brendeln zu; dann folgt in 
dem Vertrag nachstehender Vorbehalt: Was die andern unge- 
hegten Wasser belange, so sonsten in der Hark gelcjTf n, darzn 
die iiitmärker mit fischen berechtigt sein „müchteii", so solle 
den Brendeln ihre Gerechtigkeit als Mitmärkern, von welcher 
jedoch dissmals kein grOndlicher Bericht habe beschehen können, 



1) Scbttff 287. 289. 
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nicht benommen sein. Allein nachdem der Landgraf im Jahre 
1599 auch den Kurfürsten von Mainz durch Ueherlassung der 
Fischerei im Häuser Groiid ond in der Kesebach zum Schweigen 
gebracht hatte, fragte er den Bechten der M&rker nicht mehr 
weiter nach, sondern sndite sich In der allehifgen Ansflbung 
des Fischereirechts mit Gewalt zu behaupten. Mit welcher 
Brutalität im 18. Jahrl in ädert so kleine Herrn wie die Land- 
grafen von Hessen-Hornburg darin vorgehen konnten, lehrt 
folgender Fall. Za der Mahlzeit» welche am Tag des Marker- 
dings den Markbeamten gegeben zn werden pflegte, Hess man 
anch gewöhnlich einige Forellen ans den Bftchen der Hark 
fangen. Als im Jahre 1731 der Märkermeister zu Ursel fuuf 
Marker wieder zu (li(^sem Zwecke ausgesciiickL hatte, wurden 
dieselben, obwohl der Landgraf bereits einige Tage zuvor hatte 
fischen lassen, mit Gewalt ergriffen, nach Hornburg gefohrt 
und gleich den ärgsten Verbrechern in Ketten nnd Bande ge- 
schlossen. Alsbald sendeten die dbrigen Regierungen den 
kaiserlichen Notar Bauer nach Homburg, um Protest gegen 
diesen Gewaltakt zu erheben. Al^, dieser in Begleitung von 
zwei Zeugen sich im Schloss vor dem Landgrafen vorstellte, 
und den Protest verlesen wollte, unterbrach ihn dieser mit 
einem fluche, und als der Notar den Protest auf einen Tisch 
niederlegen wollte, verlangte Se. Durchlaucht, dass er das 
Papier augenblicklich wieder mitnehme ; auf die Weigerung 
ergriff er ein Spanisches Rohr, und schlug auf Notai' und 
Zeugen ein, dass das Rohr sich spaltete; und als sich die 
Wehrlosen eiligst entfernten, rief der Landgraf noch seinen 
Bedienten nnd der Schlosswache zu, ebenfalls darauf zu schlagen, 
was diese befolgten, sodass sie j,Toller ächlfig, Angst und 
Schrecken^ aus dem Schlosse flflchteten 

üeber die Fischerei in dem Kidda-Fluss, der nicht inner- 
halb des Markgebiets lag, sondern des letzteren Gränze gegen 
die vormals reichsunmittelbare Grafschaft Bornheimer-Berg bü- 
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dete, liegen folgende nur unvollständige Nachrichten ?or. Die 
Bewohner von Vilbel durften in dem Flosse soweit unterhalb ' 
und oberhalb der Vilbeler Brücke mit einem Hamen (Fang- 
Ketz) fischen, als ein auf der Brficke stehender Mann mit 

einem Hufhammer rückwärts unter seinem Arm her zu werfen 
vermochte. Flussabwärts bis zum Ende der Vilbeler Dorf- 
markung am Einfluss der £rlebach stand die Fischerei dem 
Edelherm von Königstein zu ^). An den Gemarkungen Bonar 
diese und Praunheim war sie Eigenthum des Beichs. Im 
Jahre 1367 reicht Kaiser Karl IV. das Fischwasser zu Bona- 
mese der Reichsstadt Frankfurt zu Lehen, 1412 Kaiser Fried- 
rich III. die Fischwasser zu Praunheim den Rittern von 
Praunheim An mehreren Orten muss aber noch im 15. Jahr- 
hundert freie Fischerei gegolten haben laut folgender Meldung. 
Im Jahre 1458 verlangte der Waltbote, dass ihm die Märker 
unter Anderem weisen sollten, wie weit die Mark gehe. Der 
Landmann erklärte aber, das hätten .sie nie weihten gehurt, 
und wollten sie für sich behalten. Denn sie fürchteten, wenn 
man weise : bis mitten in den Niddafluss, .so werde der Walt- 
bote auch die Fischerei ansprechen und die Dörfer davon 
Yerdr&ngen^. 

7) Besondere YergUnstigungeii an Inmflrkdr Wie in 
allen Deutschen Marken, so war es auch in der Hohen Mark 
altes Herkommen, dass die Handwerksleute, welche Holz zu 
Geräthen verarbeiteten, wie die Wagner, und diejenigen, welche 

1) Weißtiium des Gerichts zu Vilbel v. J. 1453. bei Grimm, Weis- 
thümer 3, 472. Unter Hufhammer ißt ein Hammer zum Hufbcschlag ver- 
standen. Ueber die Sitte in dieser Weise kleine Entfernungen za be- 
Btimmen handelt J* Grimm, Dentsehe BeehtaalterthOmer 8. 66«— 66, be- 
BOnden S. 64 n. 65. 

SS^ BOmer-Bflchner im Archiv t Frankfurts Gesch. u. Kunst. Neue 
Folge. 2, 172. (1862.) — Chmel, Reg. Frid. Nr. 571. Einen Lehnsbrief 
▼om J. 1559 führt Scriba, Regesten d. Prov. Ober-Hessen Nr. 2886, an. 

3) „Drauf besorgete der lant.man dass die mcinnn? wäre, so man 
wysete : »bis mitten in die Kidde« , so wollte der Walpodü sich der 
fischen auch unterziehenund darmit die dorffe das verscheiden." Scharf' 145. 

4) Scharff 191 u. 192. 
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Holz oder Kohlen zar Feaerang bedurften, wie Schmiede, 
Töpfer, Ziegel brenner, ihren ganzen Bedarf ans den gemeinen 

WalduiiL^en u ii e o t g e 1 1 1 i c b erhielten. Auch einige Eisen- 
und Kupferschmitten, nännlich die Waldschmitte bei Hattstein, 
ehemals „die Sorge" genannt, die Schmitte zu Weil und die 
Kupferschmitte zu Ursel, erfreuten sich desselben Vortheils. 
Eäne Anzahl Ton Köhlern machte em Gewerbe daraus, Kohlen za 
brennen und an die Schmiedemeister und Hammerwerke in der 
Mark — ausser der Mark durfte ja nichts verführt werden — 
zu verkaufen; sie mussten jedoch bei den Märkermeistern be- 
sondere Erlaubniss - Scheine , sog. Koblenzettel, nachsuchen, 
worin wahrscheiniich die Menge des zu diesem Zweck erlaubten 
Holzes und der dazu geeignete Walddistrict bestimmt wurden. 
Töpfer und Ziegelbrenner hatten sich mit geringen Holzsorten 
zu begnügen, und zur Fällung von Geschirrholz bedurfte es wie 
zum Kohlenbrennen besonderer Anweisung. 

In Zeiten, wo die Handwerker und Hammerwerke im 
Ganzen für Kiemand Anderes als far Mitmärker arbeiteten, 
nur ausnahmsweise ihre Erzengnisse ausser der Mark absetz- 
ten, war diese Einrichtung durchfohrbar, wenn sie auch ge- 
wiss zu Holz Vergeudung führte. Schon im 16. Jahrhundert 
kam ihre bedenkliche Seite aus folgendem Anlass zum Vor- 
schein 

üm's Jahr 1510 hatte der Bath der Stadt Frankfurt in 
seinem Dorf Bonamesa eine Kupferschmitte erbaut, die er 
durch einen vom Rath ernannten Meister auf Kosten der Stadt 

betreiben Hess. Zum Hämmurwerk wurde die Wasserkraft 
einer ehemaligen Walkmuhle verwendet; die iiothigen Kohlen 
kaufte die Stadt von den Köhlern" der Mark. Nach einigen 
Jahren wurde dies auf dem Märkerding zur Sprache gebracht, 
und die Märker beschlossen Im Jahre 1520, da es sich hier 
um eine neue Anlage handle, die zur schweren Beschädigung 
des Walds führe, so solle der Kessler der Kupferschmitte keine 



1) Sduirff 166— 177 j 182 jl 183. 
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KoUen mehr kaufen oder sich zufahren lassen dürfen. Der 
Homburgische Keller als Vertreter des Waltboten verktindigte 
den Beschluss. Der Frankfurter Rath erhob dagegen beim 

Märkerding Beschwerde, und rief als dies nicht fruchtete den 
Landgivnfen Philipp, in seiner Eigenschaft als obersten Walt- 
boten der Mark, um Schutz seines behaupteten Rechts an, er- 
wirkte auch, dass auf dem Märkerding vom 11. Febr. 1623 
ein fttrstlicher Befehl verkGndigt wurde, der das Verbot auf- 
hob. Die Märker wurden darOber sehr unwillig, und erklärten, 
sie würden jeden Köhler rügen, der diir Sclimitte Kohlen zu- 
führe; die Mark sei ihre, und das Ihre könne man nicht so 
weggeben; Einige stiessen auch laute Drohungen aus: sie 
wollten alle Köhler erschlagen wenn sie Kohlen nach Bonamesa 
fahrten. Bald darauf reichten die Märker ebenfalls eine Schrift 
beim Landgrafen ein, worin sie unter Anderem herrorhoben: 
„Die von Frankfurt könnten möglicherweise noch mehr Schmit- 
ten bauen, und wurde auf die Länge die Mark nicht genügend 
sein ihnen zu ihrem Wesen Kohlen zuzulassen."^ Der Land- 
graf leitete nun Verhandlungen ein um eme Schlichtung des 
Streits nach dem Recht herbeizuführen. Im Jahre 1524 kam 
der junge Fflrst, als er zum Schiessen nach Heidelberg ritt, 
mit seinem Kanzler selber nach Bonamesa, und nahm von der 
Schmitte Augenschein ein 

Die Märker machten noch etwas Anderes gegen die 
Schmitte geltend; sie liege nämlich jenseits der Nidda, also 
ausser der Mark. Dies wurde aber von Frankfurt entschieden 
bestritten, welches besonders hervorhob, dass die an ihrer 
Stelle ehemals gestandene Walkmühle auch markberechtigt 
gewesen sei. Der Widerspruch hängt damit zusammen, dass 
die Nidda hier in einen Mühlgraben abgeleitet war, und Einige 
das alte Bette, Andere den, Mühlgraben für die Nied erklärten. 
Wie das Verhältniss war, geht aus den Beschreibungen nicht 
deutlich hervor. Jener Zeit gehört eine für die Beurtheilnng der 



1) Scharff 173. 
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Techtlicbeo Natur jener Holzbezüge der Schmitten wichtige 
Erklärung der Märker an, welche folgendermassen lautet: 
„Berieht und Ursachen warumb landtmann Tnd gemeine 

marcker nit schuldig seiud der uewgebavten kupperschmitt zu 
Bonames kohlen vnd holß aus der marck folgen zu lassen 
u. s. w.; Erstlich so liegt solche Schmitt jn der auß-marck nemb- 
lich jenseit dem lluß oder wasserstrohm der Nidda, 

daher man ihr keins markrechtenfi gestendig ist Item 

es wird keinem marker zugelassen, sich des waldts seines ge- 
fallens zugebrauchen, vndt sonderlich mit einer solchen newe- 
rung die den gemeiiien walt zu sondern nachtheil reicht vndt 
ohne merckliche beschädigung des walts nit kann gebraucht 
werden, wie in diesem Fall. (Auch der Stadt Frankfurt als 
Besitzerin mehrerer Markdöifer könne kein solches Recht 
zugestanden werden.) „Ob nun gleich gesagt wirdt, die 
von Hattstein, Vrsel vnd vff der Wille hätten doch auch 
kupperschmitten vndt eysenschmitten dannen den man)' 
aus der marck kohlen zufahrt etc. ist wahr. Aber dieselbe 
Schmitt seindt durch bewilligung Tndt zulassen des gemeinen 
maickers vor langen jähren vndt in solchem diesem besess 
ihres gebrauche herkommen, daß der landtmann noch zur 
zeit nit rechtmässig vrsach hat dawider zu handien etc. 
Wollten aber andere auß Vrsel, Homberg, Raiffenberg, Hatt- 
stein etc. oder wehr die wehren, itzo einige newe Schmitten 
vf den gebrauch der marck vfrichten, wirdt der landtmann 
mit nichten zulassen, vndt gleich so hart dawieder handien, 
alß gegen dieser Schmitten zu Bonameß. Solche vndt andere 
mehr bewegliclure sachen bat der landtmann bedacht vndt 
darauf in gemeiner versamblung einfällig beschlossen, der obgen. 
neven Schmitten kein holtz, kohlen oder gebrauch auß der 
mark zuzulassen. Dieweil dann der walt» die marck genannt, 
des landtmanns und marckers frey rechtlich aigen ist, haben 
81C vmb das jhre zu ortnen, zu beschließen, zuzulassen; abzu* 
schaffen, wie es ihnen in gemeiner stimme vndt versamblungen 
gefällt. Yndt waß also durch die gemeine marcker eintrach- 
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tigticb bescblossen vndt geortaet wirdt, daß ist und beißt ibr 
nmrckrecbt, vndt bedoifte weiter keine andere recbtfertigung 

oder rechtes" u. s. w. 

Es wurde noch lange hin und her verhandelt, die Märker 
blieben aber fest, und machten scbliesslich von dem Recht 
Gebrancb, Iceine Busse zu tbeidigen, solange der Waltbote und 
auf dessen Anstiften ein Tbeil der Markbeamten sich Aber das 
Weisthum hhiaussetsten Nachdem in Folge davon eine 
Zeit lang volle Anarchie in der Mark geherrscht hatte, liess 
der Rath die Sache endlich beruhen, und k&uiU seine Kohlen 
anderwärts. 

Im 18. Jahrhundert wollte der Wald auch fOr die alten 
Schmitten nicht mehr reichen. Denn inzwischen waren von 
den Landgrafen von Hessen-Homburg eine Reihe neuer Eta- 
blissements, als Bierbrauereien, Branntweinbrennereien, Salz- 
siedereien, Ziegelhütten, Kaiköfen, Pulvermuhlen , errichtet * 
worden, von denen jedes so viel und mehr verzehrte als eine 
Schmitte. So hatte z. B. im Jahre 1697 allein der landgrftf- 
liche Kalkofen 355 Karren Holz verbraucht; die Brennerei liess 
sich taglich zwei Wagen voll holen; zu den Salzsoden waren 
viele Tausend Schuh Kcnnel gehauen — Alles uhne Befragen 
der Markbeamten und mit völliger Nichtachtung des Mark- 
rechts *). 

Auf dem Märkerding vom 26. Mai 1717 fassten daher 
die Märkenneister and Markschultheissen dnhelUg den Be- 
schluss, dasB vom nächsten Jahr an keine Schmitte mehr 

Kohlen, uud kein Wagner mehr Werkholz aus dem Markwald 
erhalten solle, sondern sehen müsse es anderswoher zu kaufen. 
Man behandelte also auch jetzt diese Holzgaben als widerruf- 
liche VergOnsUgungen, für die sie die Märker schon 1528 er- 
klärt hatten. Ueber den Erfolg des Beschlusses fehlt es an 
Nachrichten. Dem Holzverbrauch in den hindgräflichen Brannt* 



1) Vergl. hierüber unten: UebergrÜb des WaltbotCD. 

2) ächarff 232, 235—287. 
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weinbreimereieii und Bierbrauereien vermochten die Ilirker 
nicht zu steuern. Auf dem H&rkerding tou 1739 brachte der 
Hessen-Hanauische Amtmann in Antrag: man solle ^e Aue- 
fuhr von Branntwein und Bier ausser der Mark verbieten, 
und dadurch bewirken, dass der Landgraf nicht mehr labricire 
als in der Mark verzehrt werde. Auch dies wOrde natfirlich 
fruchtlos geblieben sein« 

Yergflnstigungen an Auimttrker. Die Stadt Cronberg 
musste alle Jahr auf dem Bfärkerding Erlauboiss nachsuchen, 
ihr Vieh innerhalb der hohen Mark tränken zu lassen (wahr- 
scheinlich aus dem Dreiborn); sie bezahlte dafür jährlich 
10 Kreuzer „Vergünstigungsgeld^. Ebenso mussten auch ,|die 
Höriger uuder Falckenstein sesshaftig" der Trinice wegen «bei 
dem Märker^ ansuchen 

& Markfrevel imd BnsBen. 

Die Geldstrafen, welche die Verletzer der Markordüung 
trafen, pflegten seit dem 15. Jahrhundert in Hellem, Schillingen, 
Turnosen und Gulden angesetzt zu werden, deren Werth?erh&it- 
niss folgendes war: 

9 HeUer ^ 1 Schilling. 
2 Schilling (18 Heller) = i Turnos. 
12 Turnos (24 SchüUng, 216 HeUer) = 1 Gulden 
(Rheinisch ?). 

Nachdem die Prägung von Turnosen mit dem 16. Jahi^- 
hundert aofgehdrt hatte kamen die Schillinge an die Tages- 
ordnung; im 18. Jahrhundert gingen aber auch diese ein, und 

1) Mftrkergedingsprotooolle vom 9. Juni 1662 und 23. Hai 1594. 
Sdiaiff 164. 

2) Der Tamofl (Tonrndi, groaaiu Tnronensis) war «ine SObennanie, 

welche den Namen von ihrem ursprünglichen Prägeort Tours hat, im 

16. Jahrhundert aber auch von der Stadt Frankfurt geschlagen worden 
ist. DurchFchnittUch — denn es wurden gute und Ecblechte frcpr.igf — 
betrug sein Geldwerth 15 Kreuzer. Eine sehr gelehrte Abhandlung über 
die Frankfurter Turnosen lieferte Dr. F, A. F i n g e r im Archiv fOr 
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es traten die Kreuzer an ihre Stelle. NicbtsdeE^pweniger 
worden nach wie ?or alle Bnasen in Schillingen angesetzt ond 
dann auf Gulden und Kreuzer reducirt 1 Schilling rech- 
nete man zu etwa 7^2 Kreuzer, was auf den Gulden 180 Ki eu- 
zer thäte. Hinsichtlich der Beurtheiiung von Freveln gegen 
die Markordnungen machte es einen grossen Unterschied, ob 
sie von Inmärkem oder von unberechtigten Fremden, Aas- 
märkern, TorObt worden, nnd'es sind dah^ beide Fille aas* 
einanderzuhalten. 

I. Frevel von Inmärkern. 1) Beholzignng in 
Hegewäldern. Hegewälder waren Walddistricte , welche ent- 
weder nur zum Hauen von Bauholz oder zu Mastertrl^nissen 
bestimmt waren, oder die verschont werden sollten, damit 
Junger Nachwuchs oder Ansaat aufkommea konnte. Die H^ung 
eines Waldes pflegte stets anf dem Märkerding beschlossen* 
und der Beschluss iöimlich der Versammlung verkündigt zu 
werden. Auch war es ohne Zweifel üblich, solche Districte 
mit Strohwischen zu bezeichnen, auch wolü Gräben darum zu 
ziehen. Hauen in einem solchen Hegewald war also' strafbar. 
Die ohne weitem Unterschied darauf gesetzte Bosse betrug 
im 15. Jahrhundert 15 Tomose. Dieselbe verfiel aber nur, 
wenn der Frevler noch im Wald betreten wurde; kam er mit 
dem Holz glücklich aus dem Wald, so blieb er nach allem 
und in Deutschland ganz allgemeinem Gebrauche straflos 
Den bei dem Frevel betretenen Mftrker zu pfiUidea war un- 
statthaft. • 

Einen Massstab für die Grösse der Bussen im 18. Jahr- 
huiiflort ^eben folgende Strafbestimmungen vom Jahre 1762, 
welche doch eine ächäifung des bisherigen Hechts enthielten: 

Fraokforts Geseh. o. KonBt Neue Fdge 1, 800—817, beionderi 806. 
(1860.) 

1) Neuhof 51 , welcher bfistfttigt, dan flua andi im 18. Jahrfa. 

24 ScbiUing auf 1 fl. rechnete. 

2) Weistbum v. 1401. Belege hierzu aas andern Markes bei 
Tbadichum, Gau- a. Markverfasaung 271—276* 
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0SOU in Zukunft jeder wagen raidel, welcher hn ge- 
hegten gehauen» und mit 3 oder 4 stOdc vieh ansgefiediren 
wird, mit 10 reichsthaler , ein wagen mit 2 stflck vieh aber 

mit G ithh^r und die karren iiach deßen propurtion bestraffet 

Vierden. ^ „Das wellen machen ehe der Wald grün wird, 

ist zwar bereits offt und vielmabl verbotten, da sich aber 
hieran nicht mehr gekehret werden will, so wird hierdurch 
auf jedes hundert wellen» die vor austritt des waldes genuusbt 
werden, 5 fl. straff gesetzet 

2) Hauen von Eiohenpfälen und Brennen von Kohlen. Junge 
oder gar alte Eichen zu fällen , um Pfäle daraus zu machen, 
z. B. Weinbergspfäle, Zaunpfäle, war bei 15 Turnos ver- 
boten; nur Upendes Urholz, d. h. die von gefällten Bau-Stäm- 
men flbr^ geUiebenen Aeste, und sonstige am Boden liegende 
geringere Hdlzer durften dazu verwendet wcnrden. Wer in 
Meilern Kohlen brciiuen lassen wollte, durfte dazu ebenfalls 
nur liegendes Urholz nehmen; jenseits des Berges, nämlich 
des Feldberges oder der Höhe, war das Kohlen ganz ver- 
boten, alles bei 15 Turnos 

3) VebanehzettuBg der Vaatieehte. Ein Ifibrker, der mehr 
Schweine zur Mlist trieb als verwilligt war, fiel in eine Busse 
von 8 Schilling Heller. Trieb er aber Schweine von Aus- 
märkem ein, oder that dies ein Ausmärker selber, so wurden 
die Schweine weggenommen und die Schuldigen ausserdem zu 
Busse verartbeüt 

4) H^egfthzen yon Holl ausser dem Markgebiel Ein 
MSrker, welcher Holz aus dem Gebiete der Hark in einen der 
Mark fremden Ort führte, verfiel im 15. Jahrhundert in eine 



1) DMelbit 8. 284. 

2) Weisth. v. 1401: „Andi aal man keynen eicheii phale hainreD 
vnd auch bintit des berges nit kolen, ynd sal man darzu keyne andere 
gebalcze nemen dan übende orholcze, by verluste XV tom.'' Im J. 1469 
wird der Gegensatz von ^hier dieser Seite und jenseits des Gebirgs'^ 
aoagedrOckt ; „biedersit und bynsit der Eoe''. Scbarff 14S. 

8) Weistb. v. 1401. 
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Busse von 15 Turnosen. Die Märkermeiisti r oder Förster 
sollten ihn jedoch darum nicht pfänden, d. h. ihm nicht beim 
Ertappen auf der That Wagen, Herde oder sonstige Habselig* 
ketten abnehmen oder ibn selbst znr Haft bringen, sondern 
ihn nur rügen, zur Anzeige bringen. Denn es bednrfte gegen- 
über den Markgenossen keiner öokiieu Sicherung für Erlegung 
der Busse; war die Busse durch ordentlichen Rechtsspruch 
aber ibn verhängt und er zahlte nicht gutwillig, so liess sich 
nun noch immer mit Zwang gegen ihn vorgehen. Wenn auch 
dieser Frevel anffiülenderweise nicht hoher gebfisst wurde als 
das Hauen im Hegewald, so erfahr er doch nach einer andern 
Seite hin eine wesentlich andere Behandlung; hinsichtlich 
seiner bestand nämlich allgemeine Kügep flicht. Alle 
Märker, welche wahrnahmen dass ein Inmärker Holz oder 
Kohlen aus der Mark in andere Gebiete fOhrte, waren ver- 
pflichtet denselben anzuzeigen, ihn „zu nigen und fürznbiin- 
gen^; welche dies nicht thaten sollten ihr Markrecht verloren 
haben Im Jahre 1478 war die ganze Gemeinde Erlenbach 
der Mark verschalten worden, weil einige Erlenbacher Holz 
aus der Mark verkauft hatten, und die Gemeinde nicht gegen 
sie vorging. Nachdem sie um Gnade gebeten, wurde sie 1479 
wieder vom vollen Märkerding zpgdassen Im Mark-Prp- 
tocoll vom 26. Mai 1717 heisst es: „Nachdeme bey. denen 
Herrn Marckmeistem die Nachricht eingelaufen, wie die Stein- 
bacher soviel Hollz aus der Marek führten, als ist dem dasigen 
Schultheißen angedeutet wurden, die Thäter bei nächstkünfti- 
gem Bußsatz anzugeben, umb zu theidigen, wiedrigenfalls 
dießes nicht geschieht, so lang des Markrechts verlustigt 
seyn sollen.** Der Ortsvorsteher also soll die Thäter an- 
zeigen, widrlgen&lls der ganze Ort des Markrechts verlustig 
gehen soll. 

Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts sah man sich ge- 



1) Weiith. 1401 mid 1484. % 6. 
9) Bchwff ISa 
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ndthigt den alten Gnindsatz toh der Unzalässigkeit der Pfi&n- 

duüg theilweisL' zu vcTlassen. Unstatthafl blieb es auch fortan 
sich der Person eines über Freveln ertappten Inmärkers zu 
bemächtigen; dagegen konnten, wenn derFrevel „etwas 
beträchtlich'' war« nicht bloss die Fi^rster sondern auch 
gewöhnliche Markgenossen das Vieh und Geschirr oder sonstige 
VermOgensstftcke , die der Fre?ler bei sich hatte, in Beschlag 
nehmen und dieselben nach llonjburg „eintreiben". Dort 
wurden sie in dem „Pfand-Stall" so lange einbehalten, bis der 
Frevler sich beim Märkermeister meldete, ihm die verwirkte 
Bosse haar erlegte und die etwa durch Fütterung der Thiers 
entstandenen Unkosten entrichtete Wer sich der von den 
Förstern unternomroenen Pfändung widersetzte, verfiel nach 
einem Beschluss von 1730 §.42 in eine Stiafo von 5 fl. Auf 
dem Märkerding vom 29. Mai 1766 verkündigte der oberste 
Waltbote eine Verfügung, dass auf alle Diejenigen, die sich 
der Pfändung mit Gewalt und gefährlichen Instrumenten wider- 
setsten, Feuer gegeben werden solle. — Von jedem Eintrieb 
erhielt der Förster eine Gebühr von 1 fl., ein lllarlcgenosse 
nur 6 Schillinge. 

5) Verweigerung der Hülfe beim Löschen eines Wald- 
brandes. Wenn in der Mark ein Feuer ausbrach, so mussten 
alle Mftrker löschen helfen. Wer dazu aufgefordert dies nicht 
that) sollte der Mark zu ewigfio Tagen verschalten sein, d. h. 
aus der Markgemeinschaft Verstössen, in altei«r Zeit vielleicht 
überhaupt au:^ dem Lande verbannt sein Doch sollten der 
Waipode und der Landmann dies mildigen, also den Ver- 
stossenen nach einiger Zeit wieder aufnehmen dürfen. 

e) Ansftaden und Sohalen von Baumen. Wer in böser 



1) üveuhof 52. Im J. 1543 bescbloss das Märkerding zum Ersten- 
mal : „Wer in Terbotenen Wildem Schiden thite, den sollen die Förster 
pfänden oder nsdi Homboxg eintreiben". Schon 1622 hatte dies der 
Waltbote, sanlchst für die Dauer Eines Jahres , beantragt; damals 
wollten die Märker aber noch Nichts davon viaieiL Scbarff 203. 144» 

2) Schneller, Ba^er. Wörterb. 8, 869. 
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Absicht (üreTelich) den Markwald anzUndete, der sollte drei- 
mal in das Feuer geworfen werden, wo es am dickesten wäre. 

Kam er "wieder lebendig heraus, so war er von weiterer 
Strafe irei. 

Wer einen Baum schälete und darüber betreten, d. h. auf 
frischer That ertappt wurde, dem sollte man einen Darm aus 
seinem Leibe ziehen, diesen an den Baum anbinden, und den 
Thäter so lange um den Baum herumfahren, bis der Darm aus- 
gezogen sei Die Meinung, dass solche barbarische Strafen 
nur zur Abschreckung angedroht und nie ernstlich gemeint 
gewesen seien, dürfte wenig Grund haben, da das Mittelalter 
ja gransame Strafen ähnlicher Art in reicher Auswahl erdacht 
bat, die dem freien Staatswesen der alten Germanen unbekannt 
waren. Wenn wir für manche derselben keine Beweise wirk- 
licher Vollstreckung beibringen können, so rührt das nur von 
der ausserordentJichen Dürftigkeit der Nachrichten über die 
Griminalrechtspflege her. Ohnehin waren die Fälle selten, 
dass Einer über dem böswilligen Schälen eines Baums betreten 
oder der absichtlichen Brandstiftung Überwiesen wurde. 

n. Frevel Ton Ansmarkern. Die Strafen und das 
Verfahren gegen einen Fremden (Auszmann , Ausmärker), 
welcher in der Mark, wo er ja kein Recht hatte, Holz hieb 
um es ausser der Mark zu führen, waren weit strenger. Er 
sollte sammt seinem Fuhrwerk festgenommen, und dem Wal- 
poden nach Homburg ausgeliefert werden. Pferde mit Wagen 
und Geschirr verlor er allemal, und im Ermessen des Wal- 
poden stand es ihm noch eine weitere Geldbusse anzulegen, 
oder ihn gefangen zu haiton oder körperlich züchtigen zu 
lassen. Lähmen oder töilten durfte ihn der Walpode aber 
nicht. Seit dem 16. Jahrhundert gab man den Ausmärkem 
die ihnen abgeptodeten Gegenstände zurftck, wenn sie die 
ihnen vom Waltboten angesetzte „stattliche** Geldstrafe be- 

1) Weisth. y. 1401. Aehnliche Bestnnmtingen aas andern Marken 
theilen mit Grimm, KecbtsaltartkOiiMr S. 520. 78S und v. Maurer, Geach. 
d. Markenverfassong S. 371. 
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zahlten. Von dieser Geldstrafe nahm nach Ahzng der ün- 
kosten der Waltbote die eine Hälfte, die Mark aber die 

andere 

Auch wenn Vieh von Äusmärkern auf den gemeinen Wei- 
den der Mark betroffen wurde, nahm man etliche Stücke da- 
von als Piand tind trieb es nach Homburg 

Wenn die geschwomen Knechte oder sonstige Märker im 
Begriff waren irevelnde Ansmärker festzunehmen, und Inge- 
sessene Märker um Hülfe ansprachen, diese aber die Hülfe 
verweigerten, so wurden sie der Mark verscljolten, bis sie dem 
Waltboten den Mann, dem Landmann die Pferde, dem Förster 
die Wagen und Sieler flberantworteten 

Um so viel mehr stand Verlust des Markrechts auch auf 
der ünterstfitzuog oder Höhlung frevelnder Ausmftrker. Durch 
Beschluss des Markerdiugs vom Jahre 1580 wurden die drei 
Häuser zu Ober-Heckstadt, ^so sich Märker sein berühmen", 
des Markrechts nach Anleitung des Weisthums entsetzt, weil 
sie Msmärker zu sich in ihre Behausung aufgenommen hatten, 
die Holz aus der Mark wegführten (es also stalen oder uner* 
laubter Weise von Märkem kauften). Auf dem Matthfti^Märker- 
diugj den 21. Sept. 1654, also nach 74 Jahren, erscluenen 
Peter Stumb, Heß Jung und Conrad Hildmann von Ober-Hex- 
statt, und hielten „vor dießmahi" wiederum um ihr Markrecht 
an, 9B0 ihnen dann gegen erlegang der gebtthr verwiliiget 
worden, vnd soll inskflnftig yS ihre drey hauß das markrecht 
ihnen gefolgt, vnd wie vor alters wiederumb ▼erlesen wer- 
den" *). 

Ergriff ein Ausmärker die Flucht, so konnte er verfolgt 
werden bis mitten in den Niddafluss, also an die Gränze des 
Markbezirks. Noch bei einer Weisung im Jahre 1445 war 
aber eine Minderheit der Märker der wohl dem filteren Becht 



1) Weiith. T. 1401. Neidi«f 66. 

2) MarkacblOsw 1586 und 1686. Neahof 67. 
8) Weisung y. 1446 bei Scharff 146. 

4) Neohof 71. 
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entsprechenden Meinung, dass man ihm his an den Hhein«- 
Strom nacheilen kdnne wie dies auch in der Obereschhachr 
Kii^dorf-Gonzenheimer Mark und in der Bodhetmer Mark hiat 
der unten folgenden Belege gewiesen zu werden pflegte. 

Ein Bruchstück des verlorenen Weisthums von 1398 be- 
sagt: Geschieht von Ausmärkern ein Schaden, den der oberste 
Waldbot nicht wehren kann , so soll das ein Graf von .... 
mit seiner Macht helfen wehren; kann er es nicht, so soll ein 
Abt Yon Seligenstadt ihm das helfen wehren mit Rossen 
und was dazu gehört, und können es die beiden nicht, so soll 
ein Schultheiß von Frankfurt von des Reichs wegen mit Macht 
das helfen wehren Unter den Grafen sind wohl die damals 
noch an der Stadt Homburg betheiligten Grafen von Katzen- 
elnbogen gemeint Der Abt von Seligenstadt war durch seinen 
Hof zu Eschersheim und wohranch manche andere Besitzungen 
bei der Mark betheiligt. 

III. Beitreibung der Bussen. Die Bussen wurden 
regelmässig gleich im Busssatztag bezahlt. Wenn der Frevler 
nicht theidigte, d. h. Freisprechung erwirkte oder zahlte, so 
begaben sich die Märkermeister in sein Haus und forderten 
Pfänder. Wurden diese verweigert, so durften sie nicht mit Ge- 
walt vorgehüD, sondern sie mubbteü sich an „der Herren Knecht", 

' also an den Büttel des betreffenden Gerichts, wenden, mit 
dem Ansinnen ihnen Pfänder zu schaffen. Hatte dies keinen 
Erfolg und auch die Gemeinde sorgte nicht für Pfänder, so 

. verlor sie ihr Markrecht, und ihre Mitglieder wurden gerade 
wie Ausmärker „eingetrieben", wenn sie sich dennoch der 
Mark gebrauchten^). Behauptete die Gemeinde, dass der 

1) Etliche sagen bis an den Byne, aber du ie nit bestand- 
Uch; die andern sagen bis mitten in die Nyde, und dies bedanket sie 
die meiste Menge." Scharff 145. 

2) Thomas, der Oberhof zu Franldiirt s/M. & 142. ~ Die Herrn 
TOD Falkenstein worden 1897, die Herrn von Hansa erst 1429 in den 
Grafenstand erhoben. Letztere können daher sioter nicht gemeint sein. 

3) Bestimmung des Weistbums t. 14S4, eingeschärft im J. 1547, 
1550, 1594 n. 1773. Scharff 122. ISl. Keuhof 62. 

Thttdicham, £eoktoff«8uli. L 16 
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Frevler Armuths halber nicht zu pfänden sei, so mussts sie 
denselben üach Homburg an den Waltboten abliefern, um die 
Busse im Geflngniss abKOsitzeii 

Im 18. Jahrhundert pflegten die Markschreiber fOr jeden 
Markort einen Auszug aus den Rugregistern , den sog. Mah- 
nungs-Zettel, zu fertigen, worin alle Bussfälligen des betreffen- 
den Orts verseichnet waren. Dieser Zettel wurde dem Orts- 
scholthelss rar Beitreibung der Bnssgelder flbeigeben, mit 
welcher es aber freilich nur lässig genug zuging 

IV. Venrendtixig der Bönen. Die Bussen, welche den 
frevelnden Inmärk( i n angesetzt wurden, fielen ganz oder zum 
Theil den gewählten Markbeamten zu. Von den 15 Turnos 
(ss 30 Schilling), mit denen das Wegfahren yon Holz ausser 
der Mark, Hauen von eichenen Fialen, Kohlenbrennen von 
anderem als liegendem ürholz gebflsst wurde, erhielten die 
Märkermeister 20 Schillinge, die Fdrster 10 Schillinge Auch 
die Bussen für Ausbleiben im Mai kording gehörten den Märker- 
meistern *). Von Inmärkei ii erhielt der Waltbote nur die 
Busse von 10 fl. für unbefugtes Hauen in der gebickten Hege 
auf der Strasse, sonst weiter nichts« Wenn frevelnden Aus- 
mirkem Pferde und Wagen abgenommen wurden, so geborten 
die Pferde „dem Lantman'', d.h. der ganzen Markg^einde, 
weiche jedoch vom Erlös den Mäi kei meistern 8 Scliiliing Heller 
abgab : Wagen und Geschirr aber fiel den Förstern zu *). 
Später pflegten, wie oben angeführt, die Pfände)- zurückge- 
geben und eine Geldbusse angesetzt zu werden, die Waitbote 
.and Mark (heilten. 

Im 17. und 18. Jahrhundert wurden die Bussen nicht 
mehr den Markbeamten unmittelbar überlassen, sondern zur 



1) Markscfalflsfie ^00 1560, 1652, 1663, 1588 iu 1596. Nenhof 60. 

2) Neiihof 51. 

8) Weisthum v. 1401. 

4} Ulk. V. 1468 bei Scharflf 139 und Weistb. v. 1484. §. 13. 
5) Weistb. v. 1401. Etwas verändert lautet die Bestimmung im 
Weisth. V. 1484. §. 7. 
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Markkasse eingezogeo. Aus dieser empfingen die Markbeamten 
dann ihre Gebühren und wurde die Zebrung beim Märkerdiqg 
und Tbeidignngstag bestritten. Den Rest verwendete man aa 

neuen Anpflanzungen. • 

XV« Uebeigilffe des Waltbotea. Zenrilttung der Kirk« 

yerüssenng* 

Seit dem 16. Jahrhundert ging die Verfesanng der Mark 

mehr und mehr ihrem Verfall entgegen. Daran trug nicht 
etwa Mangelhaftigkeit derselben die Schuld, sondern der Eigen- 
nutz und die Herrschsucht aller bctheiligten Landesherrn und 
ihrer Diener, namentlich aber der Landgrafen ?on Hessen, die 
seit dem Jahre 1505 oberste Waltboten waren. 

Schon oben ist gezeigt worden, wie alle Regierungen dazu 
mitwirkten, das Märkerding seiner Befugnisse zu entkleiden, 
wie Karmainz sich durch einen Vertrag mit dem Waltboten 
Sondervortheile verschatite, und dagegen dem Waltboten freiere 
Hand Hess; wie die Ritter von Reiffenberg unermüdlich in 
dem Versuche waren, die Maik um einige Wftldw zu bringen, 
wie die Stadt Frankfurt wegen ihrer Eupfersebmitte zu Bona- 
mes die Markverfassung untergraben half. Sodann wurde 
schon verschiedener Eingriffe gedacht, deren sich der Walt- 
bote schuldig machte, seiner Anmassung des ausschliesslichen 
Jagdrechts, dass er den Waldschreier zum obersten Förster 
erhob, sich fOr seine Brauereien, Brennereien, Salzsoden, Kalk* 
afen nach Belieben und auch in Hegewäldern beholzigte. Aber 
es bleibt noch vieles Andere zu erzählen übrig, das Ober die 
wahren Ursachen des Verfalls der Markverfassuni^ uüd der 
Verödung der Markwälder Aufklärung gibt. 

Nach den Weisthttmern von UOl und 1484 sollte in Be- 
zug auf die Benutzung der Mark auch der Waltbote unter 
derMarkordnung und den Beschlüssen des Märkerdings stehen. 
In den geheegten Wäldern durfte er so wenig hauen lassen 
als der Laiicimann; war dem Landmann die Ausübung der 

16* 
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Jagd verboten, so war sie es auch dem Waltboten; das Herbst- 
mftrkerdiog entschied, wie viele Schweine er io iUe Mast 
treiben dflrfa Aliein es fehlte der Markgemelnde an Mitteln, 
80 mfiehtige Herren wie die Herrn von Eppenstetn and gar 

die Landgrafen von Hessen in den Schranken ihrer ver- 
fassungsmässi^:^on Befugnisse zu halten. Klagen beim obersten 
Reichsgcridit waren bei der Elendigkeit der Keichsverfassung 
im 15. wie im 16. und 17. Jahrhundert unthonlich oder erfolg- 
lo8) und gewaltaanier Widerstand ein Wagniss von noch sweifel- 
bafterem Wertbe, znmal alle flbrigen betbefligten Regierungen 
die Märker im Stich gelassen haben >vurdcn. 

Ein eigenthümliches Mittel der Ab w dir geben die beiden 
alten Weistbttmer an. Wenn der Waltbote oder die Seinen 
' (d. h. seine Beamten) sich an die Markordnnog nicht hielten, 
in Hegewäldern halteten, in der geschlossenen Mark jagten, 
so solle das Nämliche auch dem Landmann erlaubt sein, und 
er in keine Busse fallen bis der Waltbote zur Ordnung zu- 
rtickkühre. Von diesem Recht, das auch in andern Marken 
Geltung hatte ^) , machten die Marker im Jahre 1524 einmal 
wirklichen Qehrauch, theils aus Anlass der eigenmächtigen 
Entseheidung des Waltboten aber das Markiecht der neuen 
Knpferschmitte zu Bonamesa, theils wegen des Versuchs, den 
MarkerD die Wahl der Förster zu cntreissen Allein dieser 
Versuch, durch die Anarchie die RechLsorduuiig zu retten, 
scheint den Erwartungen nicht entsprochen zu haben. Der 
Landgraf und seine Beamten setsten die Eigenmächtigkeiten 
fort und so sah sieh das Märkerding im Jahre 1547 zum 
Erstenmal zu demBeschlnss genöthigt: Wenn auch der Walt* 

1) Es galt & E auch in d«r Dieboiger Mark, laat Wdsth. t* 1429 
bei Grimm 4, 686. Yergl. Thadichom, Oaa- n. MarkrerfusuDg 14& 

2) Einen hiteressanten Bericht aber das betreifende KlriEerding hat 

Scharff 182. 

3) Auf dem Märkerding des Jahres 1641 wird den Gesandten des 

Waitbcten vorgehalten, derselbe habe Eichbiiame zu vielen Tausend 
Zaunstecken hauen und ausser der Mark führeu lassen; wie es komme, 
das8 die Markbeamten diesen Frevel nicht rügten? Schartf 79. 
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böte die Markordnung übertrete, so solle sich der gemeine M&rker 
und Landnuuin doch nicht auf dessen BechtsrerletzaDgen be^ 
rufen können sondern alle Markfrevel zu bfissen schuldig sein. 
Zugleich sprachen die Märker die unterthfinlgste Bitte und die 

Hoffnung aus, dass es nicht etwa in der Absicht des Walt- 
boten liegen werde, aus den Eingriffen, zu welchen er sich 
aus vorübergehender Nothdurft veranlasst gesehen, ein Recht 
machen zu wollen ^). Dieser Beschluss sollte nur vorläufig 
bis zum nächsten Ifärkerding Geltung haben; in den Jahren 
1549, 1550, 1551 und noch 1608, 1631 imd 1633 wnrde er 
erneuert, und zwar allemal nur auf Ein Jahr und mit der 
Verwahrung dass dem Instrument dadurch Nichts benommen 
und ah^ezogen sein solle *). 

Fdr das Verhalten des Waltboten war dies natürlich alles 
sehr gleichgültig. Von Jahr zu Jahr nahm er sich mehr 
heraus und trug keinerlei Scheu mehr dem klaren Wortlaut 
des Weisthums in's Gesicht zu schlafen. Von den zahlreichen 
Klagen in dieser Hinsicht, von denen die Markakten überfüllt 
sind, verdienen noch folgende hervorgehoben zu werden. Im 
Jahre 1569 hatte der Hessische Amtmann zu Eppstem die 
landgrifischen Schweine eher in den Wald getrieben als dies • 
erlaubt war. Die Märfcermelster beriefen hierauf auf den 
28. September ein Märkerding, nach dessen Beschluss sich 
Abgeordnete aller Markdörfer in den Wald begaben und die 
Schweine heraus und in die Stadt Homburg zurück trieben. 
Kaum aber waren sie in der Stadt angelangt, als die Horn- 



1) Der Beschlnss ▼<» 1647 iantet: ^Obgleich der waldpottzu ihrer 
gDftdea «iemlicheii BOtUarft dem jihrliehea beechliiO siwider im wtlde 
banen wOide, oder hauen ließ, dafftr doeb dcf gemeine mftrker imter- 
thftnlglieh bittet auch hofft dass solches gef&hrlicher und beschwer- 
licher weise nicht getdiehen solle, so sollte dodi der gemeine märter 
und landmann ihre verwürkten büßen tragen und sich verbrecbung 
des -waldpottens nichts zu behclfcn oder tu -weicrern haben " Aus- 
zag aus den Homborger Markakten und abereinstinunend Scbar£ 20Ö. 
61. 62. 

2) Scharf 207. 62. und Auszug der Homborger Markakten. 
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bnrger die Pforten zuthaten und die Märker in Haft be- 
hielten 

1578 erbebt das Märkerding Beschwerde, der Waltbote 
habe im gehegten Walde Holz hauen laem, deegldchen an 
den Strassen, wo er zu hauen nidit Recht habe, und weigere 
sieb doch desshalb Strafe su geben. Femer habe er etliehe 

Wagen Holz nach Frankfurt, also ausser der Mark, führen 
lassen. Er habe nicht bloss, wie ihm zukomme, die Schweine 
seiner Hans- oder Hofhaltung zur Mast getrieben ^ sondern 
auch fremde Schweine unter die seinen an|genommen 
Letztere Klage wird im Jahre 1583 von den Mfirkern insge- 
mein, von Adel, Bürger und Landmann, wiederholt"). Im 
17. Jaliiliuüdeit begannen die Landgrafen die beiden Strassen 
offen als ihr Eigenthum zu behandeln und zu bezeichnen. Sie 
bebolzigten sich darin nach Gefallen, und schlössen die Märker 
davon aus. Auf der Fahrborn -Strasse gestatteten sie den 
Märicem wenigstens Hut (Grasweide) und Mästung, auf der 
Stedter Strasse auch dieses nicht Um das Jahr 1700 Hessen 
sie viele der scliünsten tragbaren Eichstämme im Markwald 
fallen. Alle Handwerker, die etwas für den Hof zu fertigen 
hatten, holten in der Mark nach Belieben Holz; ebenso die 
Knechte der Meiereien zu Oeschintolz, die herrschaftlichen 
Weingftrtner zu FfiUen. Ohne Sehen fielen sie in den neuen 
Heegwald, welcher den Märkem so scharf verboten war, fällten 
junge Eichen, hieben von älteren Eichen die Aeste ab, kurz 
kehrten sich an keine Ordnung. Bald darauf legten die Hom- 
burgischen Bedienten auf dem Pfalgraben auf Grund und 
Boden der Mark eine neue Migerei oder Viehhaas mit dazu 
gehöriger Stallung an. 

Wenn die Landgrafen und ihre Beamten sich so Uber 



1) Scharff 101. 

2) ScliurfT '.yj. Ueber die Strassen vergl. schon oben S. 222 Aim. 
8) Scharfi 214. 216. 

4) Anszug aus dtti Hdiiibiir8isqbe& Markakteo. 
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das Markrecht hinaussetzten, und die Mark zu ihrem Privat- 
nutzen ausbeuteten, so musste es ihnen natürlich unbequem sein, 
heim Märkerding das alte Weistham yerlesen zu lasaen. Dies 
unterblieb daher schon im 17. Jahrhundert Im Jahre 1658 
Hessen die Mftrker aber das Wdsthum zu Giessen drucken 
und der Vorsicht halbun jcdos Exemplar von einem kaiser- 
lichen Notar vidimiren, damit jeder Markflecken eine zuver- 
lässige Ausfertigung besitze. Als auf dem Märkerding am 
11. Juni 165$ der Markermeister Peter Wolff von Oberursel 
dieselben vertheil^ wollte, erhob der Anwalt der Landgrfifin, 
als „obristen Frau Waldbottin^, Einspruch, weil angeblich der 
Abdruck nicht ohne guäJige VeiwUliguDg Ihrer Fürstlichen 
Gnaden erfolgen dürfe; denn dass das Weisthum in aller 
Händen komme, Jeder seinen Inhalt auswendig leinen könne, 
war eine neue Verlegenheit. Die Märker kehrten sich an den 
Einspruch aber nicht'). Sie wiederholten ftberhaupt bei jeder 
Gelegenheit den Satz, das Haridnstmment von 1484 mfisse 
die Ba^is sein, woriiach man sich bei Streitigkeiten zu richten 
habe; wider das Markiustrument könne keine Ob- 
servanz angeführt werden'). 

Wenn man die ganze Verfahrungsweise der Landgrafen 
und ihrer Beamten in's Auge fasst, so bleibt kein Zwdfel, 
dass ihr Trachten schon seit dem 16. Jahihnndert darauf ging, 
den Märkern das Eigentbum des Walds zu entreissen. Im 
Jahre 1586 legte der Hessische Keller von Humburg dem 
Märkerding eine neue Markordnung vor, worin der Waltbote 
nicht ein „oberster Herr und Waltbote^ sondern einfach ,dn 
Herr der Mark** genannt werden wollte. Als sich die Märker 
gegen diesen Ausdruck als ihrem £igenthum verfänglich ver* 
wahrten, rückte der Kcdler mit dem Argument heraus, dass 
der Landgraf die Mark vom Kurfürsten von der Pfalz zu 
Lehen trage, folglich allerdings ein Herr derselben sei, ein 



1) Neuhof la 

2) Scharf 61. 
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Grund mehr für die Märker jenem Ausdruck zu widerstehen» 
der anch gestrichen werden musste Wessen man sich Tom 
Waltboten za versehen hahe, Hess Bich Bpiterhin aach an den 
Vorgängen in der benachbarten Senlbeiger Mark abnehmen, 

wo die Landgrafen im Anfang des 18. Jahrhunderts klar aus- 
sprachen, dass die Märker kein Recht am Walde hätten, son- 
dern nur Vergünstigungen darin genössen. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts erretchte die Unord- 
nnng nnd WfllkOr in der Mark ihren Gipfelpunkt Wie aidi 
der Landgraf nnd seine Diener Alles erlaubten, so machte der 
gemeine Märker dies nun nach; Jeder frevelte nach Lust. 
Die Markbeamten Hessen es gehen; thaten sie doch selber 
nicht besser , und galten sie obendrein für bestechlich. Die 
Rügen unterblieben, oder wenn Bussen angesetzt waren, wurden 
sie nicht beigetrieben. Wie die Frevel überhand nahmoi 
zeigt die Thatsache, dass auf dem Bttsssatztag von 1747 an 
5000 Gulden Bussen angesetzt werden inussten. Im Jahre 1777 
schlug man die Bussgelder, mit deren Zahlung die Einwohner 
von Ober-Ürsel im Rückstand waren, auf 8000 Gulden an; 
Nieder-£8chbacb schuldete 700 Qulden, Ober^Eschbach 180, 
Steinbach 200, Massenhdm 50, Vilbel 20. Die Markkasse war 
fortwahrend so leer, dass man die Zehrungen beim llftiker- 
ding und beim Bussensatz auf Borg machen musste That- 
sächlich lebte also noch einmal der alte Grundsatz auf, dass 
der gemeine Märker auch nicht zu büssen brauche wenn ea 
der Walpode nicht thue. 

Das Märkerding wurde ausgesetzt, oder die Schnitheissen 
blieben dabei ans. Als 1765 zwei Förster mit dem Wald- 
schreier nach Stierstadt gin;?en, um nach gefrevelten Eichen- 
stämmen zu forschen, wurden sie von einer wüthenden Kottp, 
an der sich Weibsleute und kleine Buben betheiligten, halb 



1) Scharff 55. Vergl. schon oben S. 202. 

2) Im J. 1777 hatte der AdJerwirth zu Ober-UrB«! 700 fl., und dfir 
£o£eIwirtb zu Hornburg dOO fi. zü fordern. 
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todt geschlagen^). Das von oben gegebene Beispiel wurde 
TOD UDtoi nachgeabmt Als die Hombargiscbe Regierung mit 
Hintansetzung aller Rflcksiehten Auftrag gab, Schneissen im 
Wald zu bauen und an mebreren Orten Anrodungen zu be* 
ginnen, und hierbei mehrere Tausend Morgen gänz- 
lich abgeholzt wurden, so griffen auch alle dem Wald 
benachbarten Gemeinden, wie Stierstadt, Kirdorf, Stedten, 
Ober^Uxsel, Domhokhansen und Homburg, zu, und rodeten 
was sie konnten'). 

Lauteten schon im Jahre 1747 die Berichte über den 
Zustand der Waldungen trostlos , so verschlimmerte sich 
das natürlich untir solchen Verhältnissen von Jahr zu Jahr. 
Als im Jahre 1777 Verhandlungen Uber die Theilung der Mark 
eingeleitet wurden, nahmen die hierzu beauftragten Kommissäre 
am 12. und 13. September eine Besichtigung des Markwalds 
yor, worüber sie Folgendes berichten: Bei Obemrsel seien in 
der Hohen Mark auf weit und breit Nichts als wüste und von 
allen Gattungen Holz gänzlich entblösste Districte anzutreten, 
,,80 daß auch nicht einmahl bey dieser heutigen Besichtigung 
so wenig ein junger Wald-Anwaehs als weniger Bau- noch 
Gafiterholtz-Stämme, außer hin und wieder, jedoch in einer 
weitläuffigen Entfernung eine sehr geringe Anzahl alter ab- 
gängiger Stöcke wahrgenommen worden." Den 13. Sept. haben 
sich dieselben „wiederum auf die andere Seite des Hohcn- 
Markwalds gantz in die Höhe biß auf den Feldberg begeben, 
und bey der Durchfahrt in dieser Waldang befanden, daß zwar 
verschiedene Districte mit anfgewachsenem Buschwerk von aller- 
hand Gattung Gehöltz Torhanden, jedoch aber wiederum weder 
Bau-, Werk- noch Claffterholtz-Stämme darinnen anzutreffen 
waren, folglich nach der Aussicht vom Feldberg der gantze 
Hebe Markwald durchaus in denen elendesten Umständen sich 



1) Scbarfl 247-251. ' 

2) Scharff 263—267. 
. 8) Scbarfif 24d. 
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befindet. Wobey jedoch nicht ohnangemerkt gelaßen werden 
Ican, daß der Grund und Boden von guter und pewächßiger 
Qualität ist, und der ganze Umfang dieser Mark-Waldung 
wohl 60, 70 und mehr Tausend Morgen halten kan.^ — Das 
FrotocoU der Theilangs-Conferenz entwirft folgende Sehilde- 
rung: „Nirgend ist mehr ein Bau* oder Mast-Stamm va er- 
blicken. Kaum i^t auf wenigen Districtcn hin- und wieder 
ein alter abgestumpfter schlechter Stimmel eines Baums noch 
übrig geblieben. In der ebenen Gegend des besten Bodens 
sind grose Striche von mehreren Tausend Morgen bloa mit 
Heide und Wacbholder bedeckt, und nur bin- and wieder mit 
wild angeflogenen aber vom Viehe wieder ganz Terdorbenen 
Birckenreißig untermischt, weil auch sogar die Wurzeln der 
wenigen Bäume daselbst ausgestockt worden. Mehr nach dem 
Gebürge zu sind vielfach abgebissene Kauschen von denen besten 
harten Laubholzarten ausgeschlagen, und ohnerachtet aller 
Misbandlung durch die Viehe-Wejdte abrig geblieben, welche 
zwar einen Beweiß von denen eliemaltgen schdoen Holzarten 
und von der Güte des Bodens abgeben, nimmermehr aber in 
ihrem schon verdorbenen Zustand zu tauglichen Bäumen er- 
wachsen können." 

Dasselbe Bild der voUstftndigen Anfldsong und Entsitt- 
lichung, wie es das Deutsche Reich im Grossen darbot, wieder* 
holte sich hier im Kleinen. Nicht bloss Frankreich war im 
vorigen Jahrhundert im Innern faul, Tündern in lolge seiner 
furchtbaren Kleinstaaterei auch ein grosser Theil von Deutsch- 
land. Wo die Grossen immer dreister allem Hecht und Ge- 
setz Hohn sprachen, musste nach und nach im gemeinen 
Mann der ihn sonst auszeichnende Sinn für Einhaltung der 
gesetzlichen Bahn yerloren gehen, und musste sich ein tiefes 
Mis.strauen gegen Regierung, Beamte und Adel bei ihm feai- 
setzen, ein Misstrauen, das noch lange über die gegenwärtige 
Generation hinaus nachklingen wird 

1) AflhnUch inssert sieh aacb Sdiacff Utt. 
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y. Theilang der Mark. 

VnieliCtotv YeriMuicUiiiiir^ Aber die Theflniiff in Jatee 1997. 

Im Jahre 1777 kamen die sieben betheiligten Regierungen 
überein über die Theilung der Hohen Mark in Verhandlung 
zu treten, und sendeten zu diesem Zweck ihre Bevollmäch- 
tigten zu. einer GonferaDZ nach Frankfurt Dieselbe wurde 
am 6. Sept 1777 eröffnet, begann aber nicbt anter glflcklicben 
Auspicien. Mehrere Tage brachte man mit Yerbandlnngen 
darüber zu, in welcher Rangortlnuüg die Bevollmächtigten an 
dem grünen Tisch Platz zu nehmen hätten. Da es sich als 
unmöglich herausstellte sick darüber zu verti-agen, so kam 
man auf den £inlall die Frage zu umgehen und sich gar nicht 
zu setzen sondern stehend zu berathen (III), und im ProtocoU 
die Bevollmächtigten nach der Ordnung ihres Eintritts zu ver- 
zeichnen. Kaum war man glücklich über dieses Hindemiss 
hinaus, so schien sich alsbald ein zweites ähnliches erheben 
zu wollen. Der Landgraf von Hessen-Homburg sprach näm- 
lich die Direction bei der Conferenz an, weil er erblicher 
oberster Waltbote der Hohen Mark sei Hätte er enstlidi 
darauf bestanden, so hätte man alsbahl unverrlohteter Sache 
auseinandergehen müssen. Das war nun glücklicherweise nieht 
der Fall, und man konnte die Hauptsache in Angriff nehmeü. 
Hier wurde es nun gleich deutlich, dass etliche grosse 



1) Sie bestand aus folgenden Bevollmächtigten: 
Für Kurmainz: geheimer Rath Lieb. 

Hessen-Hanau: geh. Regierungsratb Erni. 
Hetiäen-Hümburg: Regierungsratb Neuhof. 

BegieniDgs-AaMMor S^htrr tob Uf 
Mumsbacb. 

Nassaii-Caingen: gekeimer Rath von Bavigsj. 

Solms-Rödelheim: Regierungsratb Sejfried» 
Bassenheim: Hofrath von Döhlen 
Fraakfort: Schöff von Adlerflycht 
Syndicus Lange. 

Der Graf von Bassenheim liess sich bei der Ckmfereni Tertreten 
„in Aosehoog des Jäeifenbergischeo Coadomiaii". 
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wie auch kleine Herrn viele Kcigung wie Hoffnang hegten, auf 
Kosten der M&rker einen gnten Brocken vorweg zu scbnappen. 
ZanScbst trat 4er Landgraf von Hessen -Hombnig mit dnem 
schönen Stoss von Änsprfleben herror. In einem am 15. Oet 
1777 tiberreichten „Prumcmuria" Hess er ausführen, in der 
Hohen Mark komme ihm nicht bloss das Amt des obersten 
Waldboten zu, sondern auch das ausschliessliche Beholzigungs- 
recht auf den bdden Strassen, und eine uneingeschränkte 
Beholzigungsgereebtigkeit in der ganzen Hohen Mark. Sodann 
aber stehe ihm das dominium eminens oder die Landeshoheit 
Über die Mark zu, und als Ausflüsse derselben das Zoll- und 
Geleitsrecht, das Bergwerksregal, die Jagd und Anderes. Wenn 
man es hinsichtlich der Landeshoheit bei dem bisherigen Zu- 
stand zu belassen und die Mark „blos In Ansehung des dominii 
utüis der Märker'' zu tlieüen gedenke, so werde er mit dem 
Eigenthnm der beiden Strassen und „einem geringen Stttek 
Wald" als Eutbcliädiguug für den Verzicht auf das unbe- 
schränkte Beholzigungsrecht in der Mark vorlieb nehmen. 
Sollte dies aber keinen Beifall finden, und die höchsten und 
hdien Herrschaften ttber den ihren Markortschaften zufallenden 
AntheO an der Mark auch das Waldbotenamt und die Toüe 
Landeshoheit mit allen ihren Ausflüssen zu erhalten wünschen, 
so verlangten Ihre liüchfürstliche Durchlaucht, dass Ilüchstihme 
selbst für das Aufgeben aller und auch dieser ,,imschätzbaren" 
Rechte der dritte Theil der Hohen Mark erb- und eigen- 
thümlich zugestanden werde. Was von den an die Marker 
za vertheilenden zwd Drittheilen auf die 5 Homburgischen 
Markortschaften entfallen würde, sollte natürlich unter dar 
landgräflichen Landeshoheit verbleiben. 

Auf diese nicht gerade schüchternen Forderungen gaben 
sämmtliche übrigen Bevollmächtigten am 21. Oct. 1777 die 
Erklärung ab, sie misskenneten nicht diejenigen Gerechtsamen, 
welche dem Landgrafen als Inhaber von Homburg laut des 
alten Märker-Instruments vom Jahre 1484 zukämen. Die 
Landeshoheit aber ätehe allen bei der Hohen Mark interessirten 
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höchsten und hohen Herrschaften in Gemdnschaft zu, and 
dieselben h&tten den jesuweilen onternommenen Vergeben 
des Landgrafen, sich dieseltte ausschliesslich anzn^gnen, und 
einen desfallsigen Besitzstand zu erschleichen allezeit wider- 
sprochen, dieselben auch realiter und mit der That hinter- 
trieben und vernichtet. Eine ganz gleiche Bewandniss habe 
es mit den ferner angesprochenen Zoll-, Geleit- und Berg- 
werdKregalien, welche als Ausflüsse der Termeintlichen Landes- 
hoheit zugleich mit dieser verschwänden; der behaupteten 
ausschliesslichen Jagdgerecbtigkeit stehe nicht bloss der klare 
Buchstabe des Mark-Wciäthums entgegeu, süiidcrn diese Prä- 
tension sei auch durch reichs^^erichtliche Erkenntnisse hiebe- 
vor ausdrücklich verworfen worden. Endlich die in der ganzen 
Hohen Mark uneiogeschr&nkt, in den sog. Strassen aber pri- 
vative prfttendirende Beholzigungs-Gerechtigkeit ai^angend, so 
beruhe diese ebenfells auf blossen nuirkverlsssungs- und in- 
strumentswidrigen Anmassungen. Eine Berufung auf Er- 
werb dieser Hechte durch Verjährung könne den Landgrafen 
nichts behelfcn, da der Inhalt des Weisthums bei dem gewöhn- 
lichen Märkergeding j&hrlich in frische Erinnerung gebracht^ 
somit die dawider etwa bezielte Veijfihrung gftnzlich ausge- 
schlossen werde 

Der Herr von Wezel sprach in einer Eingabe vom 14. Oct. 
1777 für seinen Hof zu Eschersheim (den ehemaligen Abtshof) 
eine vorzugsweise Berücksichtigung bei der Marktheilung, und 
zwar 300 Morgen Wald an, weil der Hof aus der Mark alles 
nöthige Bau- und Brennholz bezogen habe, und von ihm an 
jedem Waldtag, deren wenigstens die Woche zwd seien (?), 
mit einem vierspännigen Wagen Brennholz geholt worden sei, 
so dass der Hof mit einem andern Unterthan und Bauren in 
keinen Vergleich gestellt werden könne. — Der Ämtmann 
Usener zu Beigen berichtete darüber am 22. Oct 1777 an 



1) Das Weisthum wurde nicht mehr verlesen, aber gegen seine 
TerletzuDgea durch die Märkermeister von Zeit zu Zeit Protest erhoben. 
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die Begienmg zu Hanau: „Man BoUte glauben, der Herr von 
We»el babe die Hobe Mark scbon messen lassen, well er die 
ibm XQSQtbeilende Morgensahl bereits gegenwärtig bestimmt 

Meines Ermessens und da sein Beholzigangsrecht mit einem 
Wagen in dem Markinstrument bestimmt ist, sehe ich nicht 
ab, wie er vor dem gemeinen Märker eioea Vorzug fordern 
könne; dann der gemeine Märker, wenn er einen Wagen füh- 
ret, kann und datf nttcb mit einem Wagen Holz holen.'' 

Eine anllberwindliehe 8ehwierigfceit bot sodann die Frage, 
nach welchem Massstab der Markwald an die einzelnen Mark- 
orte vertheilt werden solle, indem sich zwei verschiedene 
Meinungen gegenüber standen. Die eine derselben verlangte 
Theilung an die Gemeinden nach Verhältniss der markbereeh- 
tigten Haoshaltmigen, die in jeder Gemeinde vorhanden seien, 
was man kurzweg Theilong nach Kdirfen nannte; die andere 
wollte einer Gemeinde so viel zuweisen als der andern, ohne 
alle Rücksichtnahme auf die Zahl der markberechtigten Ge- 
meindeglieder. 

Far $Ue zuletzt erwähnte Meinnng wnrde als Hauptgrund 
znnAchst geltend gemacht: das Weisthum bezeichne die in 
ihm namentlich aofgezlhlten Orte als Eigenthfimer des Walds 

Allein damit stand zunächst schon die Art und Weise in 
Widerspruch, wie seither die Nutzan^^en der Mark vertheilt 
worden waren; sodann führte es auch zu einer anderen be- 
denklichen Consequenz. Neben den Dörfeni, die wirkliche 
selbständige Gemeinden bildeten, werden im Weisthnm näm* 
lieh ja auch einzehie Hdfe, Höhlen nnd Schlosser als Mit» 
eigenthümer bezeichnet, wie die Mühle zu Gattenhofen und zu 
Eschersheim, der Mönchhof zu Mittelursel, des Abts Hof zu 
Eschersheim , der Cronbergshof u. s. w. Wenn für die Be- 
mezsang der Quote an dem gemdnsamen Eigenthum Nichts 
als die Aufzählung im Markinstrament massgebend sein sollte, 

1; Weistb. V. 1401 : „Han sie eynmudeclich gewist, das die marg 
der ob geschrieben dorffer vnd mercker rechtlicli eigen sy.*' Ebeiiso 
das Weisthttm v. 1464. 
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?o musste- man folgerichtig auch diese Mühlen, Höfe and 
Sobldsser als MiteigentbOmer zü gleichen Theüen anerkennen; 
ja wobl gar für die wflst liegenden Dörfer, Höfe und Schlösser 
konnten dann Ansprache erhohen werden, wie es denn in der 

That geschehen ist. 

Aber auch an sich selbst kann jene Auslegung nicht ge- 
billigt werden. Mit Recht bemerkt der Verfasser des Aus- 
zugs ans den Homborgischen Markakten (um 1805): Wenn 
das Markweisthnm die Mark als ,,der Dörfer und Märker* 
eigen beseiehne, so nenne es die Dörfer als ReprSsentanten 
ihrer Bewohner, „was nicht anders gci^chehen konnte, indem 
sonst die Namen aller Märker in das Markinstrument hätten 
gesetzt werden müssen, was absurd gewesen wäre.'^ Höchst 
wahrscheinlich habe die besondere Hervorhebung der .Märker 
neben den Dörfern auch den Zweck gehabt, dieses Verhält- 
niss anzudeuten — Es unterliegt keinem Zweifel, dass die 
Märker selbst die gesammte grosse Markgemeinde nicht die 
Doifgemeiiiden als Eigenthürner ansahen; denn im Jahre 1586 
erklärten sie : das Instrument (das Weisthum) weisse aus, dass 
Grund und Boden und die Mark selbs der Merker ireeht- 
lich eygen were^. 

Völlig unstichhaltig war auch ein zweiter far die eben 
widerlegte Ansicht geltend gemachter Grund: Die Zahl der 
Märker in den einzelnen Orten könne nicht als Massstab der 
Vertheilung dienen, weil sich manche Orte in viel stärkerem 
Verhältniss vermehrt liätten als andere ; so sei z. B. durch die 
Anlegung der Neustadt zu Homburg die Zahl der dasigen 
gemeinen Mftrker von 200 auf mehr als 600 Köpfe ange- 
wachsen. Nach der Markverfassung war nun einmal die Zahl 
der Märker keine feststehende und beschränkte, und tiie un- 
verhältnissmässige Vergrösaerung einer Markortschaft mochte 

1) Die Worte „Dörfer und Märker** könnten freilich aucli be- 
stimmt sein , neben den Dörfern auch die besonders aufgezählten Höfe 
imd Mühlen als „Märkcr" mitzubegreifen. 

2) Scharf 91. Ebenso äusserten sie sich 1624 (oben S. 292). 
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den übrigen Märkern unlieb sein, recbtlicb war sie von ihnen 
anzaerkennen. üebrigens hatten sich die meisten Markorte 
gegen frfiher bedentend TeigrOssert^ wie die obien Seite 165— 167 
initgetbeilten Märkerverzeicbnisse Ton 1710 und 1777 darthnn. 

Der Grund warum die Hessische Regierung zu Hanau 
für die Theilung nach Gemeinden eingenommen war, wird 
durch die mir vorliegenden Berichte des Amtmanns zu Bergen 
und des Commissärs bei der Frankfurter Oonferenz an diese 
Begiemng enthflUt Der erstere hatte am 8. Sept 1777 die 
OrtSTorsteber der Hananiseben MarkdÖrfer zn sieb bescbieden 
und die Frage an isie gerichtet: Wie zu thcilen sei, auf die 
Ortschaften oder auf die Köpfe? Sie antworteten darauf: 
„Das wüssten sie nicht, glaubten aber doch, dass nach den 
Ortschaften die Theilung für Hanau vorträglicher (Tortheü- 
hafter)' seie, als wenn solche auf die Köpfe geschehe.^ Der 
Kommissär zu Frankfurt hatte dann genau ausgerechnet, dass 
es den vier ganz Hanauischen Ortschalten bei der Theilung 
nach Ortschaften 1308 Morgen mehr ertragen werde, als bei 
der anderen Tbeilungsmethode. Vilbel und Praunheim würden 
zwar dagegen TerUeren, allein diese seien mit Mainz und be* 
ziehungsweise Solms-ROdelheim gemeinschaftlich, kftmen also 
weniger in Anschlag; übrigens bleibe auch trotz dieses Yer^ 
lustes im Ganzen gerechnet immerhin noch ein Gewinn übrig. 
Die Hanauischc Regierung war mit diesen Anschauungen einver- 
standen und ertheüte eine dem entsprechende Instruction« — 
Nassau-Usingen, Bassenheim und Solms-Bödelheim waren fUr 
die nämliche Theilungsart; ihre Ortschaften waren Yiel kleiner 
als die Mainzischen und Homburgischen, und sie dachten für 
jedes ihrer kleinen Dörfchen mit 30, 40 Märkem so viel zu 
erhaschen als ein von etlichen Hundert Mäi'kern bewohnter 
Ort. Ausserdem nahm Nassau-Usingen für da? wüste Hinter- 
weil, Bassenheim für das wflste Hattstein Wald in Anspruch, 
aus dem Grund, weil diese Orte im Markinstmm^t Ton i48i 
genannt werden. Hessen^^nau musste des von ihm aufge- 
slellten Princips wegen ebenfalls auf ihrer Seite sein. Folge- 
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ricbtig mnsste man ferner das wüste Homburgiscbe Ort Nieder- 
stetten ond das ehemals wflst gewesene, nacbträglich wieder 

aufgebaute Dornholzhausen, als berechtigt anerkennen. 

Auf der andern Seite bestanden Chur-Mainz und Hessen- 
Homburg auf Tbeilung nach der Kopfzahl, ein Priucip, das 
Hanau selbst bei der Tbeilung der Bodbeim-Köppemer Mark 
um 1730 yerfoebten batte. 

Der Mainziscbe Bevollmäcbtigte ffibrte in der Conferenz- 
Sitzung am 24. Oct. 1777 aus: Eine jede markgenossene 
Familie habe bei bestehender Mark-Gemeinschaft ein erwor- 
benes unzweifelhaftes Recht auf die Mark und derselben Nutz- 
barkeiten ; bei Aufhebung der Markgemeinschaft könne ihr 
dieses Becbt nicht entzogen werden, vielmehr müsse jedem 
Märker durch die Tbeilung das Nämliche zugewendet werden, - 
was er bei der Gemeinschaft gehabt hat Die Theilung müsse 
also nach der Zahl der niaikberechtigten Familien erfolgen. 
Wüste Orte könnten demnach nichts erhalten. — Dornholz- 
bausen, obgleich dasselbe wieder aufgebaut war, wollte Mainz 
bei der Theilung nicht berücksichtigen, weil es auch schon 
seither gegen seine Markberechtigung protestirt hatte. 

Von der gegnerischen Seite wurde die Ausschliessung der 
wüstliegenden Orte mit dem Argument zu bekämpfen gesucht: 
dass ja diese wüsten Orte wieder aufgebaut werden könnten. 
Allein für Denjenigen, der überhaupt lediglich die Zahl der 
thatsächlich vorhandenen, also weder der ehemals gewesenen 
noch kfioftig etwa kommenden Haushaltungen bei der TbeHung 
zu Grund gelegt wissen wollte, hatte dieses Argument keine 
Bedeutung; und selbst Solche, welche Tlieilung nach Ort- 
schaften vertraten, kounton Anstoss daran nehmen, da doch 
Gemeinde-Körper als rechtlich nicht mehr vorhanden gelten 
müssen, sobald keine Glieder derselben mehr sichtbar sind. 

So sehr auch die meisten Regierungen ebenso wie die 
betheiligten Gemeinden selbst ^) eine Tbeilung der Mark als 



1) Als im Sept. 1777 den OrtSTorsteheru der Hanaoisciien Orte 
Thadiaham, Beolit«s«tcli. I. 17 
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wünschenswertli anerkannten, so l(tote sich die Frankfoiter Gon- 
ferens doch nach kurzer Zeit unyerrichteter Sache auf, da man 
sich über den Theilungs-Fuss nicht verständigten konnte, und 
ebensowenig dem Landgrafen von Hessen-Homburg seine un- 
gerechten und unmässigen Forderungen bewilligen wollte. Doch 
geschah wenigstens Etwas um den Wald vorläufig vor weiterer 
Verwüstung zu schotzen. Der grossere Theil des Waldes 
wurde auf längere Zeit ganz „geschlossen". Der Kurmainsisehe 
Gesandte hatte auch eine „Punctation" aufgesetzt, worin Vor- 
schläge über künftige bci^sire Vti waltang der Mark und auch 
darüber enthalten waren, wie den Anmassungen des Herrn 
Obristp Waltboten, der durch seine willlcttrliche Benutsung des 
gemeinen Wald^Etgenthums ein Merkliches zu VerOsung der 
Mark-Waldungen beigetragen habe, ter die Zukunft begegnet 
werden möge. Ob sie zur Annahme kam, und von weiciiem 
ErfolLi Sit; begleitet gewesen, ist unbekannt. 

Neue Verhandlungen seit 1804. Vollziehung der Theilang 
im Jahxe 1813. Seit dem Jahre 1804 wurde zwischen den 
betheiligten Regierungen wieder eine Correspondenz Aber die 
Theilung der Mark angeknflpft. Dodi yerzGgerten die Zeit- 
ereignisse die Weiterführuiig dey Plans. Dazumal sah sich 
der Graf von Bassenheim bewof^en . mit verschiedenen neuen 
Ansprüchen an die Mark hervorzutreten. Er begehrte: 1) die 
nordwestlich des Pohlgrabeos (P£ahlgrabens) gelegenen WaW- 
districte, unter dem Vorgeben, dass dieselben nicht Mark» 
sondern Sonderwälder der Häuser Reifenberg und Hattstein 
und ihrer ünterthanen zu Anioldsbaiii und Schmidtcn seien. 
2) Einen 29. oder wenigstens 33. Tbeil des Maikwalds wegen 
des verfallenen Schlosses Hattst^n. 3j Eine Entschädigung 
wegen des seinem Eisenhammer auf der Schmidte (ehemals 
die Sorge genannt) zustehenden nilliniitirteD^ Rechts , in ^er 
— ■ ■ ' % 
die Frage voigelegt ward«, ob eineOrudtbeUong der Hark TortlieiI]ia|t 
sein werde f antworteten aie: „Eine Gmnd-Theilimg sei allenUnga zia 
wQnscben und sämmtlichen Herrschaften und Markortscbaften Tortheil^ 
baft» geitalten der dermalige Hntaen tob gar teineDi Belang aei." 
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Mark Kohlen zu brennen. Der Herr Graf meinte, für letztere 
Gerechtigkeit 800 Morgen Wald ansprechen zu dürfen. 

Allein er ist mit allen drei Forderungen nicht glücklich- 
gewesen. Es wurde ihm nachgewiesen, dass der kleine Bett- 
stein, der Scharterwald und Dillenberg im unbestrittenen 
Eigenthum der Mark stünden, dass wüste Schlösser und Dörfer 
kein Markrecht genössen, und dass der Kohlenbezug des 
Eisenhammers auf der Schmidte nicht erst seit der im Jahr 
1777 geschehenen Schliessung des Walds suspendirt, sondern 
schon durch Beschluss des Märkerdings im Jahre 1717 ab- 
geschafft worden sei. Der Graf erhielt Nichts. 

Mittlerweile hatten die Ereignisse der Jahre 1803, 1805, 
1806 grosse Veränderungen in den Territorial-Verhältnissen 
hervorgebracht Die Markorte waren nunmehr folgender- 
massen an drei souveraine Staaten des Rheinbunds vertheilt: 



Orossherzogthum 


Orossherzogthum 


Herzogthom 


Frankfurt 


Hessen 


Nassau 


Dorkelweil 


Stadt Homburg 


Ober-Ursel 


Massenheim 


Ober- Eschbach 


Bommersheim 


Nieder-Erlenbach 


Nieder-Eschbach 


Stierstadt 


Bonames 


Gonzenheim 


Weiskirchen 


Nieder-Ürsel 


Oberstedten 


Kalbach 


Vilbel (halb) 


Kirdorf 


Harheim 


Praunheim (halb) 


Dornholzhausen 


Heddernheim 


(wozu noch der 


Steinbach 


Oberhöchstadt (das 


Abtshof und die 


Vilbel (halb) 


Dreihaus) 


Mühle zu Eschers- 


Praunheim (halb). 


Reifenberg 


heim kommen). 




Arnoldsheim 






Schmitten 




• 


Dorfweil 






Bermbach diesseits 



der Bach. 



1) Die Hessen-Hanauiachen Orte waren in Folge der Vertreibung 
des Kurfürsten von Hessen im J. 1806 an die Grosßherzoge von Frank 
.iwiL iirui Hesseu-Darmstadt vertheilt worden. 
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Im Jalire 1809 überliess, wie oben Seite 199 angeführt 
wurde, der Grossherzog von Hessen seinem mediatisirten Vetter, 
dem Landgrafen von Homburg, bis auf Weiteres die Ausübung 
der Rechte des „obersten Herrn und Waltboten** der Mark. 
Der Anwalt desselben tritt also seitdem wieder in Harksachen 
handelnd auf Im Anfang des Jahres 1810 hatte er mit Zu- 
stimmung der Märkermeibter 400 Haufen Stunijifholz und 
24,ÜÜÜ Wellen aufbinden lassen, um sie zum liebten „der Mark- 
kasse** zu verkaufen. Bei der Versteigerung im Mai 1810 
protestirten aber die M&rker, und erkl&rten „völlig hörbar^, 
dass sie Jeden, der steigern wOrde» steinigen wollten. Der 
Lftrm nahm bald zu, und der Anwalt war schliesslich fsnh 
mit heiler Haut vom Platz zu kommen 

Am 8. Mai 1811 traten Kommissare der drei Staaten 
zusammen, um eine Vereinbarung über die Tiieilung zu ver^ 
suchen. Man Terstandigte sich über die Grundsätze, nach 
denen sie zu bewerkstelligen sei, schnell. Der Antheil jeder 
Gemeinde sollte berechnet werden nach der Eopfisahl ihrer 
maikberechtigten Einwohner. Als volle Märker seien zu recljucu 
Nachbarn, Beisassen, Auszüger und Wittwen, sofenie siö be- 
sondere Haushaltung führten; als halbe Märker die Aus- 
zflger und Wittven ohne besonderen Haashalt, femer die 
Juden; und endlich Kirchen, Kapellen und andere nicht schon 
Ton einem Hftrker bewohnte Häuser. (Hierunter sind offen- 
bar die Schulhäuser , Plan hauser, Gerichtogebaudc etc. ge- 
meint.) Auch „war man der Meinung, dass die zu einem 

halben Wagen berechtigten noch existirenden Höfe und 

Mühlen um desswillen nur für einen halben Märker zu rechnen 
seien, weil das Mark-Instrument ausdrücklich ihnen nur einen 
halben, im Gegensatz von Andern, welchen ein ganzer Wagen 
zugestanden worden, zutheilt." Anfänglich Überwog in der 
Commission die Ansicht, dass die Juden gar nicht zu berück- 
sichtigen seien, da ihnen die seither bezogenen X^utzungen 



Ij Sdiacff 974. 
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nar durch Nachsicht der Markbeamten gewfihrt worden seien. 
Allein dagegen wnrde erwidert» die Theilnahme der Juden an 
BeholziguDg nnd Weide, mit Änsnahme der Mast, sei aller- 
dings mit Wissen und stillschweigender Genehmigung der 
Märker geschehen, auch bereits seit 1616 bräuchlich; auch 
hätten die Juden seither das sog. Schreier-Brod entrichtet 
Da nnn auch bei der Theilang der Seulberger Mark die Juden 
als halbe Märker behandelt worden waren, so einigte man 
sich unterm 4. Mai 1812 zur Befolgung des nftmlicben Grund- 
satzes. — Ob Dornholzhausen als vollberechtigt zugelassen 
wurde, vermag ich nicht anziipfeben. 

Nach diesen Grundsätzen ergab sich eine Gesammtsumme 
yon 4444 Markberechtigungen. Da der Flächengebalt des 
Waldes, nach Abzug von 527 Morgen Wege und Steinrossein, 
noch 28,982 Homburgische Morgen ausmachte, so fielen auf: 
Märker unter der Souverainetät von Morgen 

889*/8 Frankfurt 4,800 

1884*/8 Hessen-Darmstadt 10,170 

1669^/4 Nassau 9,010 

Nun trat aber der mediatisirte Landgraf von Hessen- 
Homburg noch mit Forderangen auf, die denen des Jahres 1777 
wenig nachgaben. Er verlangte zunächst ein Stück Wald als 
Abfindung für die ihm angeblich zusteht nden ausschliesslichen 
oder vorzüglichen iiutÄungen. Die drei Kegierungen gestanden 
ihm bierfar zusammen 724 Morgen zu, nämlich Grossherzog- 
thum Frankfurt 136 Morgen, Hessen 288, Nassau 300. Weiter 
aber begehrte der Landgraf Entschädigung fflr das Aufjf^eben 
der „Landeshoheit" über die Stttcke der Mark, welche unter 
die Souverainetät der drei Kheinbundsfflrsten kommen sollten. 
Dieses Verlangen nahm sich jetzt, wo die ganze Landgraf- 
schaft nebst der Hohen Mark unter die Souverainetät des 
Grossherzogs von Hessen gekommen, und der lAudgraf zu 
einem blossen Standesherm herabgedrflckt war, sonderbar 
genug aus, am sonderbarsten, dass ihm auch Entschädigung 
werden sollte für den Verlust der Laudeshüheit über die an 



Digitized by Google 



263 



Die Hohe Mark. 



die Grossherzoglich Hessischen Gemeinden fallenden Waldtheile. 
Allein das ünglaabiiche geschah. Die drei Regierungen ge- 
standen ilim dafür die enorme Zabl van weiteren 3621 Morgen 
des Markwalds za, nftmlich Frankfurt 800, Hessen 1695, 
Nassau Morgen. Hessen-Darmstadt stellte sich gleich 

auf die Seite des Landgrafen, schon der Verwandtschaft und 
der eventuellen Successionsrechte wegen; der Kommissär des 
Orossherzogs von Frankfurt, Amtmann Usener zu Bergen, aus 
unbekannten GrQnden, vielleieht um nur überhaupt die Thei- 
lung endlich zu Wege zu bringen Nassau widerstrebte einige 
Zeit, gab aber endlich auch nach, da man ihm vorhielt, dass 
es sich bei der unlängst erfolgten Theilung der Cronberger 
Mark — freilich unter Protest von Hessen-Hanau und Solras- 
Ködelheim — ebenfalls aus gleichen GrfUiden den sechsten 
Theil des Walds als Praecipuum habe flberweisen lassen (III). 
Die Gemeinden wurden natürlich nicht gefragt. Der Frank- 
furtische Kommissftr gab in dieser Hinsicht am 26. Juni 1611 
die Erklärung ab: „Grossherzoglich Frankfurtischer Seits sei 
man nicht gemeint, die Märker über die Art und Weise der 
Theilung selbst, und über das für die Praecipua abzugebende 
Ae^ttivalent zu befragen. Man glaube, dass nur Diejenigen, 
welche nüt dem Geist des Mark-Instruments (1) bdcannt seien, 
und die in den Acten liegende oft und vielfUtig pro et contra 
aiipelülirte Griiiide reiflich erwogen hätten, die Theilung zu 
leiten und die Praecipua zu würdigen im Stande seien. Eine 
Communication mit den Märkern werde nur die Unterhandlung 
TerzOgem, und bei wahrscheinlidi eintretender Diversit&t der 
Meinungen am Ende doch noch einen Durchgriff nötig machen.** 
— Daran ist allerdings sorlel richtig, dasa die Mirker in die 

1) Bei der am 14. Not. 1819 sn Homburg gehtltenen Gonfereni 
iiUBerte Üsener: „Seine SSjfthifige Dienstsieit, binnen welcher er jähr- 
lieh Zuschauer der Ceremonie des M&rkergediags, bei wdehw die her- 

beigeströmte Jugend gejubelt, Männer aber geaeufzet h&tten , gewesen 
wäre, hätten ihm die Ueberzeugunp gegeben, dass ohne Thctlnnfi nur 
der Frevler einigen Nutzen von piuem zu 30 und mehreren Tausend 
Morgen angeschlagen gewesenen Walddistrict gehabt" 
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AbtretaDi eines solchen Lüwenantheüe niemals gewilligt haben 
worden. 

Der Landgraf erhielt also zusammen 4345 
Morgen, oder beinahe ein- ganzes Fünftel (18 Pro- 
sent) des ganzen Markwalds für Ansprüche die 30 Jahre 
Torber von sfimmtlichen flbrigen Begierungen einstimmig als 
Anmassnngen snrOekgewiesen worden waren. Die Landeshoheit 
Ober den Markwald hatte, auch wenn man dem Landgrafen 
ein Recht dazu zugestehen wollte, niemals ein irgend erheb- 
liches Einkommen abgeworfen, und eine Entschädigungsieistung 
dafür im Betrage von fast ^/s des ganzen Markwalds stand in 
gar keinem Verh&ltniss zu ihrem Werthe. Die Entschädigung 
aber auf Kosten der Mftrker zn gewähren, lisst sich nicht 
anders denn als den schlimmsten Gewaltstreich bezeichnen, der 
den Märkern in all den hundert Jahren, wo Hessen das Walt- 
botenamt hatte, gespielt worden ist. Es liefert dieser Vorfall zu 
vielen anderen ein klares Beispiel, auf welche Art manchmal 
landesherrliche Domänen ihre Entstehung genommen haben, 
und zu der Frage, ob Landesherm als Pri?ateigenthümer der« 
selben angesehen werden dQrfen. Hier freilich hat sie durch 
eine wunderbare Fügung eine unverhoffte Erledigung gefunden. 
Die Ereignisse des Jahres 1866 haben diese landgrüfliche 
Domäne zu einem Bestandtheil des Preussißchen Staatsver- 
mögens gemacht. 

Nach Abzug jenes Fraecipunms von 4345 Morgen blieben 
auf die Markortschaften noch zu vertheilen 19,636 Morgen. 
Davon erhielten: 

Die Frankfurtischea Markorte 3864 Morgen 
0 Hessischen „ 8187 ^ 

„ Nassauiscben ,y 7584 „ 

Der Haupttheilungsrecess kam am 13. Juli 1813 zu 
Stande, und damit nahm denn diese weit ttber tausendjährige 
Markgemeinschaft ihr Ende. Am 23. September 1813 nach 
vollzogener Gränz-Absteinung, leerten die Theilungskommis- 
8äre auf dem Gipfel des Feldbergs noch einmal den Mark- 
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becher^). Das Märkerding scheint am 31. Mai 1809 zum 
Letztenmal versammelt gewesen zu sein. Die Auseinander- 
setzung unter den einzelnen Gemeinden erfolgte erst in späteren 
Jahren, und es würde eine in vieler Hinsicht loboende Arbeit 
sein, auf Grund der in den yerschiedenen Archiven nnd Amts- 
stuben zerstreuten Akten die weiteren Sdiicksale des ehe- 
maligen Harkwalds zu yerfolgen, da dabei auch die so prak- 
tische Frage von der rechtlichen Natur des Markeigenthums 
wiederholt zur Entscheidung kommen musste. 

IJ Scharff 271. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die Oberesdibaeh-XiTdorf-Goiiieiiheuiier Mark 

(die fiaard genannt). ' 

Die Gemeinden Obereschbach, Kirdorf und Gonzenbeini 
welche alle drei auch in der Hohen Mark berechtigt waren, 
bildeten unter sich auch noch eine besondere Markgenossen- 
schaft. Sie besass( n nämlich zusammen einen Wald, die Haard 
genannt, ganz oalie der Stadt Homburg, und zwar am nord- 
östlichen Theil ihrer Gemarkung gelegen, der im 18. Jahr- 
hundert auf 1000 bis 1500 Morgen geschätzt wurde. Die 
Ältesten mhr darüber bis jetzt bekannt gewordenen Urkunden 
sind ein Entscheid von 153$ und eine Markordnung ?on 1548, 
welche nebst anderen Akten im Orossherzoglichen Staats- 
archiv zu Darmstadt verwahrt werden. Gedruckt ist bis jetzt 
schwerlich etwas über diese Mark. 



1) Kirdorf war im 1& Jahrh. Eur-MaintiMk» Oonsenlieitt HesMO- 

Homburgisch, Ober-Eschbach Hessen -CasBeliBcb. Im 16. Jahrh. bis zam 
J. 1536 gehörte Ober-Eschbach den Edelherrn von Eppenstein-Königstein 
(vergl. Weisthum V. 1453 bei Grimm 3, 407), von 1636—1678 den Grafen 
von Stolberg (Scriba, Regesten Nr. 295G u. 300$), von 1578—1736 den 
Grafen von Hanau, von 173(3 — IBOf] den Landgrafen von Hessen-Casspl. 
^ach der Vertreibung des Kurfürsten von Hessen kann, im J. iöiö Heb&eu- 
Cannstadt in den Besits (Statist Hittbeilongeii des GrMihercogtbamt 
BMBe» 1| 67). 1 
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266 ObeFeschb&ch-Kirdorf-Gonzeniieimer Mark. 

I. VerteflBiuig der Hark. 

In dieser kleinen Mark hat sich besser und länger als in 
vielen anderen die alterthamliche Verfassnng erhalten, weil 
es in ihr keinen erblichen Waltboten gab, der sich in ihre 
Angelegenheiten hätte einmischen können. Als eine Eigen- 
thflmlichkeit erscheint es, dass die Mitberechtigung der Ge- 
meinde Gonzenheim, sowohl was Antheilnahme an den Mark- 
nntznngen als Verwaltung der Mark anbelangt, eine schwächere 
war als die der beiden andern Mark-Flecken. Zwischen letz- 
teren wechselte jährlich ^Qebot und Verbot^, d. h. sie waren 
abwechselnd Vorort 

Bas KärkerdiBg pflegte noch in der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts auf Sonntag Lätare (3 Wochen vor Ostern) mitten 
im Haardwald am sog. Steingraben gehalten zu werden. Es 
erschienen dabei die Schultheissen und die Bargermeister der 
drei Gemeinden und von den Gerichts* und Gemeindsleuten 
wer Lnst hatte; eine Dingpflicht gab es also nicht mehr. Die 
Erscheinenden bildeten, wie dies anch in andern Marken war, 
einen Kreis. Welches Dorf das Gebot und Verbot hatte, 
dessen Schultheiss hatte auf dem Märkerding den Vorsitz. Im 
18. Jahrhundert pflegte der Schultheiss von Kirdorf, wenn er 
an der Beihe war, das Märkerding im Kamen seines Landes^ 
herm des Kurfürsten von Mainz als Herrn von KOnigstein su 
hegen, das nächste Jahr der Schultheiss von Obereschbach im 
Namen der Landgrafen von Hessen-Cassel und Homburg, was 
denn zu jedesmaligen Protestationen von der andern Seite 
führte. Sonst ging es kurz und bündig in dieser Versammlung 
her. Wenn die 4 Märkermeister, nämlich 2 aas Kirdorf und 
2 aus Oberescbbach, gewählt waren, so wurde das Instrument 
abgelesen (ob die Markordnung von 1548 oder ein anderes 
Weisthuni darunter gemeint sei, bleibt zu ermitteln) und dann 
etwa mündlich Etwas oder verboten ; das ProtocoU- 
Bchreiben ersparte man sich gänzlich. Auch pflegten ausser 
den drei Schultheissen keine weiteren fürstlichep Beamten 
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anwesend zu sein. — Hervorzubebeii ist, dass neue Märker 
auf dem Mftrkerding in Pflichten genommen m werden pfleg- 
ten. Sie mnssten mit Handtreue geloben, dass sie dem Wald 
iroUten treu sein, darinnen keinen Schaden thnn und ihn 

hegen und handhaben helfen. Jeder gab dabei den drei 
Schultheissen von Kirdorf, Obereschbach und Gonzenheim die 
Hand 

Nach dem Schluss des Mftrkerdings zerstrente sich die 
Menge, um, soweit sie mit Gewehr versehen war, der Jagd 
im Markwald obzuliegen, ^ ein Vergnügen, das Andere wohl 

schon am frühen Morgen begonnen hatten. Diese freie Pürsch 
aller Bewohner der drei Maikdörfer galt nocli um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts, freilich, wie es scheint, i^ur au diesem 
einzigen Tage 

Buge und AbvrtheUmig der MuMnwtH, Jeder Nachbar 
oder Märker war veri»flicfatet Frevler, die er in der Mark ergriff 

oder fand, bei seinem Eid zu rügen; dafür sollte pr von dem 
Bussgeld einen Thornes zu Lohn haben Mit dem Wegfall 
der Dingpflicht hörte wohl dieser Grundsatz auf j aber die ßuge 
oder Anzeige der Markfrevel auf dem Markerding blieb aller 
Wahrscheinlichkeit nach in Uebung. Die Abnrtheilung dagegen 



1) Aussage von L. Kitz, fürstl» Schidtbeiss zu Oonzenbeim, vom 
14. Nov. 1768. Auch die Markordnung 164B. §. 15 besttmint: „Wen 
yemandt in den dreien dorfschaflften ein newer nacbbarer wnrde, dcr- 
sdb Süll auf dem marckergoding beeidigt, damit vond a^ff daß 
er ein marcker vnd der Hardt trew sey." 

2) Der Schultheiss von Gonzenheim sagt am 14. Nov. 1763 hierüber 
aus : ^Aat Laetare den M&rckerdingstag wäre Jeder aus denen 8 Dorff' 
aehaften mit Gewehr in die Haard gegangen, wer nur gewellt» vnd hfttte 
darimien geseboeten was er bekommen können, bia jetao. Denen Esch- 
bachem adle es neuerdingB dem YerndimeB nach tob ihrer Herrachafft 
▼erbotten seyn, allein die Eirdorffer mid Gonzenheimer hätten noch 
dieses Jahr ihr altberkömliches Recht exerciret." — Dass in den Salbuch 
Uber das Amt Homburg vom J. 1680 dem Landgrafen das Recht der 
Vorjagd in der Hardt zugeschrieben wird, f^oü noch unten in der Ge- 
schichte der Seulberger Mark zur Sprache kommen. 

B) Markordnung v. 1643. g. 13. 
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erfolgte ni dem Busssatztag, welcher attf Mittwodi nach 
Ostern an demjenigen Orte gehalten wurde^ welches in dem Jahr 

das sog. Obergebot hatte. Die vier Märkermeister sowie die 
Schultheissen und Bürgermeister aller drei Gemeinden setzten 
die Bussen an. Bei gewissen Vorfallenheiten kamen auch 
ausserordentliche Zusammenkünfte vor. Z. B. „wenn Einer 
scharff in der Haard frevelte'^, also wenn er sich hesonders 
schwer verging, traten die Vorsteher von Obereschhach und 
Kirdorf zusammen, und straften die Sache ab, ohne die Ge- 
meinde Gonzenheim zuzuziehen. 

Aus den einkommenden Bussen wurde die Belohnung 
der Förster bestritten; blieb ein Ueberschuss, so sollte 
derselbe nach dem Entscheid von 1536 in drei Theile ge- 
theilt und denen von Gonzenheim ein Dritthell ausgefolgt 
werden. 

Aiisniärker, welche in der Hardt darüber begriffen wurden, 
dass sie Holz haueten, oder hinwegführen oder trügen, sollten 
dem gnädigen Herrn gen Königstein eingeliefert werden, um 
diesem die Busse zu theidigen. Pferde und Wagen mit allem 
Geschirr fielen den beiden Dorfschaften Eschbach und Kirdorf 
zu. Entkommenden Ausmärkern durfte man nachfolgen auf 
einer Seite bis auf zwei Schuh in den Rhein, auf der andern 
Seite bis ,,in den Hessen fahrt ^). 

Das Markrecht. Ueber die Voraussetzungen der Mark- 
berechtiguttg li^en keine Angaben vor, als folgende Stelle 
der Markordnung von 1548. %. 15: Welcher nit in den 
dreien dorflschaften mit hauß vnnd rauch sesse, vnnd mit 
dem aidt beladen wehre, demselben soll in keinem weg holtz 
zugelassen werden, vnd welcher solches vberfhärdt, der soll 
gleich einem außmarcker gestrafft werdenn." Die Worte „mit 
Haus und Rauch sitzen" sind gleichbedeutend mit „haushäb- 
lich sitzen**, eignen Haushalt oder Rauch ftihren; wer darana 



1) So hat die Abschrift der Markordnung v. 1648* Ueber den 
Hesseafurt vergL unten Gesch. der Rodlteimer Mark. 



1) Unter dem Einfordern der Bauen kann sowohl das Abfordern 

der Bussen im Büsssatztag verstanden sein, da die Bu';?en vielfach auf 
der Stelle bezahlt wurden, als auch die nadüierige Erhebung und Bei- 
treilung derselben. 

2j In der uns vorliegenden Abschrift lautet die Stelle: „mit sambt 
beider dorfer gemeiner raiit^. Ks konnte möglicherweise verschrieben 
fein ititt „gemeinem rahi", dm im Eingang keine Gemeiner genannt 
werden« Doch Jet dies aaeikt entscheideiid. 
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A 

folgern wollte, dass nur die „Eigenthümer" eiues Hauses und | 
zwar eines „ganzen" Hauses markbcrechtigt gewesen seien^ 
ist nicht genOgeud eingeweiht in den Sprachgebrauch der j 
früheren Zeit j 

6ehwftehere Bereehtignng des Dorfs Oonien- J 
heim. 1) HintiehtUoh der Terfttgung über die Almend. üeber *■ 
den Umfang der Berechtigung Gonzenheims bestand von Alters 
her Streit. Im Jahre 1536 wurde von den Beamten der 
beiden betheiligten Landesherrn, Hessen und Kdnigstein, eine 
Art von schiedsrichterlichem Entscheid darttber getroffen, der* 
selbe auch im Jahre 1564 von Neuem bestätigt Hiemach 
kam das Becbt Mftrkermeister und F((r8ter zu setzen sowie 
die Waldordniing zu machen Eschhach und Kirdorf allein zu. 
Der SchuUlieiss bowie der Bürgermeister von Gonzenheim 
sollte nur immer eingeladen werden dem Act ohne Stimm- 
recht beizuwohnen ; desgleichen sollten sie „anstatt der ganzen 
Dorfschaft** anwesend sein, wenn die Bussen gesetzt und dn- 
gefordert wurden *). 

Im Jahre 1548 machen Vorsteher und Märkermuister von 
Eschbach und Kirdorf mit Eath der Gemeiner beider Dörfer 
eine Markordnung. 

Im Eingange derselben werden genannt: 
Hans Mflnch, Schulthelss 
Garol Schoefer ) ^ 

Zilio ... Becker ) \ zu. Obereschback 

Johann Wentzel > . . - 

^ , V Markennelster 
Henn Beysei 
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Heim Becker als Vertreter desScliult- 
heissen Jost Bonm 




j Bargermeister 
j Markmeister 



zu Kirdorf. 



Der Anwesenheit von Vertretern Gonzenheims wird darin 
nicht gedacht In dieser Ordnung erklären die Vorsteher: 
daas je und alleweg gemdte Hardt der beiden Dörfer Ober- 
Espach und Kirdorff frei, ledig und ohnansprechig (unbestrit- 
tenes) Eigen sei, und sonsten Niemand Anders solchen Wald 
zu besteilen uüci zu versorgen habe. Was beide Dorfschaften 
ordneten, aufrichteten und beschlössen, dessen sollten sich die 
TOn Gonsenheim halten und geleben gleich den beiden Dörfern. 
So war es nach Aussage des Gonsenheimer Sehultheissen auch 
noch im Jahre 1753 Auf dem Mftrkerding und auf dem 
regelmässigen Basssatztag auf Mittwoch nach Ostern erschienen 
aber die Vorsteher von Gonzenheim und iialLen bei der Buss- 
setzung mit/.iistimmen. 

2} Hiniiohtlioh der anzuipreok^den HutKungen. Der 
Streit darüber, welche Nutzungen die von Gonzenheim anso- 
8|»rechen hätten, km in den letsten drei Jahrhunderten nie 
zur Ruhe. Die beiden andern Dörfer gestanden ihnen weiter 
Nichts als Bercchtii2:uDg auf Bauhulz und Mast zu; die Gonzen- 
heimer veriaiigti 11 aber mehr. Nach dem Entscheid von 1536, 
der sie im Allgemeinen als ^Mitmärker" anerkennt, soll einem 
jeden £inwohner von Gonzenheim ans der Mark nur so Tiel Nutzens 
entstehen« als einem „Beisassen'' zu Eschbach und Kirdorf*). 



1) ,Wuin die beyden Ortschaften Eirtorff iiad Ober Eschbftdi Mf- 

hero etwas zum besten der Marek beschließeten , so hätten sie es bis- 
bero unter sich verabredet ohne dio Gemeinde Gonzenheim, und auf 
dem Bußsatz sei es sodann nur mündlich pubüciret worden." 

2) Dass es im 18. Jahrb. Beiaassen in Eschbach und Kirdorf pab, 
und dasB jeder solcher Beiäaäse wie ein anderer Isachbar ein Mustweiir 
erhielt, d. h. ein Sehwein in die Mast treiben dorfte, steht aus Akten ftet. 
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Die Markorduiuig von 154S gesteht ihnen nur Bauholz, kein 
Brennholz zu 

In der Mitte des 16. Jahrhunderts lebte der alte Zwist 
wieder auf. Die Gemeinde Obereschbach war in grosse Schulden 

gerathen und beantragte zu diesem Zweck eine Holzfällung 
in der Mark. Kirdorf sfi[mute zu, verlangte anfänglich, dass 
der Ertrag der HolzfäUung auf beide Gemeinden nach der 
Kopfzahl der Nachbarn vertheilt werde, nicht nach gleichtn 
Theilen , liess sich aber nachher im Jahr 1764 auch letztere 
Tertheilnngsart gefallen. Die Gonzenheimer protestirten da- 
gegen, dass sie leer ausgehn sollten, und als man Anstalt 
machte das geschlaqrene Holz aus der Mark abzuführen, hielten 
sie es unter Drohungen und Gewalt an. Es entstand darüber 
ein Prozess am Eeichskammergericht zu Wetzlar, der vierzig 
Jahre später vor dem GrossherzogUch Hessischen Oberappel* 
lationsgericht zu Darmstadt zur Entscheidung gelangte; Das- 
selbe erkannte zuiiftchst am la. April 1812: „dass was das 
Eigenthum des Haardwalds, so wie die davon abhängenden 
Benutzungen im Allgememeu und namenliich die Ruggelder 
betreife, die desfallsigen Ansprüche der impetrantischen Ge- 
meinde Gonzenhmm fttr unstatthaft zu erklären, and die be- 
sagten Gerechtsame der impetratischen Gemeinde Oberesch- 
bach zu ihrem AntheU definitive in petitorio zuzusprechen.* 
Im Uebrigen wurde nur über den Uebitz entschieden. Am 
17. Nov. 1813 erkannte das Oberappellationserericht weiter: 
,iWas die einzelne annoch im Streit befangenen Nutzungen, 
und zwar namentlich die Beholzigung anbelangt, dass hierunter 



1) Die Markordiiang Ton 1648, aMhdeiii sie die Haard für freies 

Eigen der Dörfer Oberesdibtch nud Kirdorf erklärt hat, fährt fort: 
„doch das (dass) den von Gontzenheim einem geglichen hauß daselbsten 

80 viel gebühret vnd gerech tigkh ei t habe zu b a w en , gleich ein jVglich 
hauß zu Ober-Eßbach vnnd KirloiÜ." — Eine Kandbemerkung von 
anderer Haod aus dem Ende des 16. Jahrb. besagt: „Weill die Gontzen- 
heimer nicht mehr gerechtigkeit haben m der Hardt als zuui bawbolts, 
kann sich der keller ireniger dan die Hanawischen der jagens-gerechtig- 
keit mit fugenn atmebiiieii.* 
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den KlSgern ein gleiches Becht mit den Beklagten allerdings 
und zwar dergestalt zustehe, dass ein jeder Gtemeindsnacfabar 
in Gonzenbdm Ton dem gehauen iverdenden Brennbolz (t) einen 

eben so grossen Antbeil als ein Gemeindsmann zu Kirdorf 
und Obereschbach zu verlangen berechtigt, und hiernach die 
Vertheüung zu bewirken. — In Absicht auf die Mästung und 
Waide, dass die Kläger ebenfalls» gleich den Beklagten, dazu 
berechtigt'' 

Es ist hieraus zu entnehmen: ihre eignen uFata** haben 

auch Rechtsansprüche und Prozesse. 

IL Thellung der Hark. 

Bald nach Erledigung dieser Bechtsstreitigkelten wurde 
die Haardt getheilt, wobei es der Gemeinde Obereschbach 
1283 Grossherzoglich Hessische Morgen trug Die Antheüe 
der übrigen Gemeinden vermag ich nicht anzugeben. 

Diese kleinere Markgenossenschaft liefert den Beweis, 
dass, wo sich die Regierungen und deren Beamten weniger 
einmischten, sondern die Bauern sich selbst regieren Hessen, 
die Markverfassung mit ehier verntlnftigen Benatzung der 
Almend sehr wohl vereinbar war. Zu Anfang des 19. Jahr- 
hunderts war der Wald in gutem Stand, die Mftrker 
waren darauf bedacht, frühere Vernachlässigungen wieder gut 
zu machen , und hatten schon seit langen Jahren die Vieh- 
hude im Wald gänzlich verboten, wenn auch wohl der 160 Fuss 
brdte Viehtrieb, der durch den Wald zog, dadurch nicht 
berührt wurde. Im Jahre 1800 berichtet der Hessische Amt- 
mann Zaunschliffer , der Wald sei „in sehr gntem Zustand 
und nichts weniger als schlicht behandelt"; und 1803 der 
Kassauihche Forstbeamle Ziaimermann : „der Wald sti keines- 
wegs devastirt, nur theilweise unzweckmässig bewirtbschaftet, 
namentlich die Eichen zu lang geschönt worden, so dass die 
meisten hohl, roth&ul oder gipfeldttrr seien.'' 

1) Beitrige »ir SUtistik d. Gfosali. HesMn (1862) 1» 41. 
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Dritter Abschnitt. 
Die 8ealberg*Erlenbaeher Hark« 

Qaellen. 

Die älteste voUständig gedruckte wichtigere Urkunde über diese 
Mark ist das Weisthum vom 17. März li'J'd, welches Grimm m seiner 
Weisthümersammlung Bd. 3, 490—492 nach dem Abdruck bei G. M. de 
Ludolf, Symphorema consultatiouum forcnsium, 2, 406 (1734) mittheüt. 
(Bei Grimm 3, 491 Zeile 23 ist aber zu lesen: „und nicht erh** d. i. 
eher; Zefle 29: „wie yorerst" vergl. Scharff 98). In neuhochdeutscher 
aber richtiger Fassung gibt das Weisthum auch Stisser, Forst- ond Jagd- 
historie 1754 1 Beilagen S. 102. — Ein Utefes Wtisthum Ton 1466 be- 
fand sieh In Abiehrift bei den Akten dee Beidiskunniergeridits in 
Sachen des Freiherrn ron Ingelheim wider den Landgrafen von Hessen* 
Hombnig, und eine jüngere MariEOfdnong vom J. 1649 in der Mirher- 
T^ube xa Seulberg unter gemeinsamer Bescbliessmig der Mftrkermeister. 
Diese beiden Urkunden sind ungedruckt und auch bis- jetzt unsngäng- 
lieh geblieben. — Mit BQcksicht auf den enrfthnten Bechtsstreit Hess 
der Landgraf von Hessen^Homburg im J. 1714 herausgeben : 

1) Kurtie in notorio» fSseto et jure wohlgegrOndete YorsteUung oder 
Speeles facti in Sachen des A. F. Freiherrn von Ingelheim wider Herrn 
Friderich Landgrafen an H.-H., die Seulberger Mark betr. und dann im 
folgenden Jahre 1716 eine: 

2) Actenmissige gründliche deduetio juris et facti n. s. w. In 
diesen beiden Dedoctioneni sowie in Ludolft Symphorema 2, 401 und 
460 findet sich die Veranlassung zu jenem Pmesse erzählt, und zugleich 

Tbadiehnn, Eeebta«wah. I.' 18 
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Die Sealberg-Erlenbacher Mark. 



schätzbare Mittheiiung aus älteren Markprototollen und Ur- 
kunden. Von besonders bohi-m Werth sind s-^'dann die Aa^zige ass 
Aktcf; des Frankfurter Archiv?, welche Dr. Stharn's bereits oben S. 164 
g ! :ii:ate Abhandlung über .das Recht in der H"hen Mark* enthält. Wo 
im Folgenden Quellen nicht angegeben sind ?tätzt sich die DarstelinEg 
au: ii' im StaatsarchiT zu Darmsiadi vorhandenen Materialien^ velcbe 
nur selbst einzusehen Tergöont war. 

h Vmhmg nd TkeiDuAcr der Mnlu 

Seit dem 15. Jahrbimdert, Ober welches hinaus msere 

urkundlichen üeberlieferungen in dieser BeziehuDg nicht zu- 
rückreichen, schht-sst sich unmittelbar an die eben geschilderten 
Marken eine dritte Markgemeinscbaft an, bei welcher folgende 
Dörfer und Flecken als betheiligt erscheinoi: Köppern, Holz- 
hansen, nach Bnigholzhansen genannt, Senlheiig, Oher-£ile»> 
bacli, Nieder-Erlenhach nnd Petterweil Ein raatlEberechtigtes 
Dörfchen Dülingen. welches bei Seulberg lag, war im 15. Jahr* 
hundert wüste gewurdcu. An -ciücr Stelle gründeten seit 16^ 
eine Anzahl vertriebener Franz"-i-T>her Protestanten dasDoff 
Friedrichsdorf, über dessen Markberechtignng nachher eil 
huiger Streit erwnchs. Einer erst in der neuesten Zeit nach 
der Tbeilnng der Mark oitstandenen Ansiedlang nördlich tos 
Friedrichsdoif hat man aucli wieder den alten ^ameu Dillingea 
gegeben 

So wie Köppern ao der unten noch zu betrachteiHica 
Bodheinier Hark so war Nieder-Erlenbach zugleich auch aa 
der Hohen Hark mitberechtigt Wenn der Verfosser des om 
1805 gefertigten Auszugs ans den Homboigiseben Mark-Aktem 

hierzu bemerkt: nach einigen Mark-Schlüssen habe diese Be- 
rechtigung Nieder-Erlenbachs nicht cumuiative iu beiden Marken 
Platz gegriffen, sondern sei nur altematiTe gemeint gewesen ; 
so ist dies wohl folgendennassen zn verstehen: die Nieder- 
Erlenbacher hatten die Wahl, ob sie ihr fiaa- und Brennholz 



1) ScharS 66. 74. v. Ladolf, Symphoreiaa 2, 401. 
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aus der Hohen Mark oder aus der Seulber^-Erlenbachcr Mark 
beziehen wollten ; über ihren Bedad hinaus durften sie aus 
keiner Mark nehmen; war dieser aas der einen gedeckt, so 
konnten sie aus der andern Nichts mehr fordern. 

Die Mark wurde am gewdhnlichsten die „Seulherg-Erlen- 
bacher etc. Mark" genannt Dieses ^ctc.", welches die Gleich- 
berecht iiin na; der übrigen Markorte andeuten sollte, fehlt in 
älteren Urkunden fast nie. Die Hessischen Beamten liebten 
es freilich, die Mark nach dem Hessischen Dorf Seulberg die 
^Seulberger Mark^ «u nennen, wofilr denn andere mitbe- 
theiligte Regierungen nur von einer ,y£rlenbacher Mark" 
sprachen 

Die Markdurfer standen nämlich seit alten Zeiten unter 
der Gewalt sehr verschiedener Herrschaften, wie z. B. 
« Petterweil noch im 14. Jahrhundert unter derjenigen des 
Klosters Fulda, Ober-Erlenbach derjenigen des Klosters Hers- 
feld; Holzhausen war reichslehenbares Besitzthum einer An^ 
zahl von Rittern. Nach vielen Wechseln, über welche in den 
Anmerkungen einige Nachweise folgen sollen , blieben im 
18. Jahrhundert die 7 Dörfer nicht weniger als 5 Landesherr- 
schaften unterthänig nämlich: 
Köppern i 

Seulberg > den Landgrafen von Hessen-Homburg, 

Friedrichsdorf ) 

/ den Grafen von Soims-Ködelbeim und 
Peterweil / den Landgrafen von Hessen-Darmstadt« 

( seit 1768 von Hessen-Homburg, 
Nieder-Erlenbach: der Reichsstadt Frankfurt, 
Holzhausen ^ den Freiherrn (später Grafen) von Ingel- 
Ober-Erlenbach ^ heim. 

Die Grösse des Markwalds und seiner ZubehÖrungen 
nahm man bei der im Jahre 1802 erfolgten Theilung zu 7016 



1) Scbartf 57. 

2) Scbarff 56} t. Ludolf a. a. 0. 

18* 
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Morgen an. Von dem iiütlheimer Markwald war er durch 
die Köppemer Bach geschieden 

JL Verfassmig der Mark bis zur Mitte des 16. Jahrliiuiderts. 

Die TerfassuDg der Seolberg-Erlenbacher Mark war ur- 

sprüDglich ganz ebenso beschatien wie diejenige der Hohen 
Mark und hat auch ebenso wie diese im Laufe der Zeit dem 
landesherrlichen Despoüsmiis erliegen müssen. 

Die Versammlnng des „gemeinen Laiidmamus in der Mark^ 
oder „des gemeinen Mftrkers^ hatte bis in die zweite Hälfte 
des 16. Jahrhunderts die Mark zu bestellen, d. h. jährlich zwei 
neue Miulcermcister und einige Förster zu wählen, und über 
die Benatzung der Mark zu beschiiessen. Das Waltboten- 
amt war an den Besitz des Schlosses Homburg geknapft, . 
sodass alles oben S. 197 — 203 hierüber Gesagte auch hier 
sntnfit *). 

Das M ä r k e r d i II g pflegte auf einen Sonntag Im März, 
und zwar Sonntag Mitfasten, Laetare genannt auf der sog. 
Ober-Erlenbacher Aue, einem Weideplatz zwischen Ober-Erlen- 
bach und Seulberg, an welchem der „Mainzer Weg^ vorüber- 
fahrte^), gehalten zu werden. Koch zu Ende des 16. Jahr- 



1> Sdukrff 276, 152 — 155, woselbst auch Beschreibungen von Grini- 
vmg&ngen aus den Jahren 1539 und 1593 mitgetheilt werden. 

2) 1491 erklärte das Märkerding: „das ein iglicher der Hoemberg 
mit Got und mit eren inhab, das derselb ein oberster Waltpode der 
narg sy^ (Scharff 95). "Weisth. v. 1493: „Weiseten und cikaiidten sie 
herrn Phiilipseu, graieu uud herrn zu Ilanau — jetzt und nach ihme 
den, der Homberg mit ehroi und recht Iwie hat, für «hiea obristea hem 
und waldbothen der marke." 

S) Weisth. 7. 1493. BesehloBS 1583 bei Scharff 140 Anm. (1493 
war dieser Sonntag der 17. Min.) 

4) Belege bei Scharff 56 u. 57. Im J. 1590 heisst es: „auf der 
▲awe in der Lohe zwischen Seulberg und Erlenbach." — Der Name 
„Mainzer Strasse" ist alt. Eine Urkunde v. J. 1329 bei Baur, TJrkunden- 
buch d. Klosters Arnsburg Nr. 610 hat: „Holzhußin super stratam Mo- 
guntinam ante montana" (d. h. vor der Höhe). 
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hunderts (1592) musste jeder Bfärker bei Vermeidung 
von Strafe sich einfinden „and dasselbige Märkerding zieren 
helfen" Die Eröffnung erfolgte „zur Mittagszeit" und zwar 
regelmässig Sciilag 12 Uhr*); einer der Märkermeister kegte 
das DiDg ^Ton des Waltboten und des gemeinen Märkers 
wegen" nnd verbot alle unrechte Worte and Werke. Er 
fragte (iairiach die Marker, ob er leclit gehegt habe? was 
diese mit einem Ja beantworteten^). Tn der Mitte des Kreises 
hielt der Waltbote oder sein „Anwalt" zu Pferd, und leitete 
die Verhandlungen. 

Wahl der Mlrkemeister nnd FOnter. Das erste 6e* 
schäft bildeten die Wahlen. Jeder Märkermeister steckte einen 
Stab vor sich in den Wasen und sprach: „Ich stecke die 
Mark dahin und sag das Märkermeister-Amt damit auf". Wenn 
er nun das Amt wieder zu erhalten wünschte, so musste er 
die Märker darum „bitten^ ; sagten es diese zu, dann ging er 
wieder zu dem Stabe und schwur unter Angreifen des Stabes 
den Amtseid Dieses Bitten war nicht etwa dn Betteln 
um das Amt, sondern es sollte darin ausgedrückt und von 
dem zu Wählenden anerkannt werden, dass das Amt lediglich 
durch freien Willen des Volks verliehen werde» £s war eine 
Vorkehr gegen Versuche es lebenslänglich oder sonst von der 
Entscheidung der Märker unabhängig zu machen. 1490 er> 
klärten die Märker, es sei ihre alte Gewohnheit, wer zum 
Märkermeister gekoren werde, er sei Edel, Priester oder sonst 
ein gemeiner Mann in der Mark sesshaftig, der müsse es 
annehmen; — femer: ^^sie hätten von altersher einen Sess- 
haftigen gekoren und nit angesehen, ob einer begut oder be- 
hubt sei" d. b. ob der Angesessene begtttert sei, eine Hube 
besitze, oder nicht *). 



1) Srliarff 140 Anm. 

2) Weisth. y. 1493 und Scharff 140, Anm. 

3) Weistb. v. 1493. 

4) Scharff 130. 

5) Sebafff 118 n. lia 
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Im Jahre 1541 spraeh der Anwalt ries Waldboten Grafen 

zu Kuiiigstein das Recht au, mit den Markern zusammen die 
Märkermeister zu kiesen. Er berief sich desshalb auf die 
Stelle des Weisthums von 1493, worin es heisse „der Walt- 
bote habe die Mark mit Bath der gemeinen Märker za be- 
stellen" ; dies bringe mit sich, dasa er als dn oberster Wald- 
bote mit zu kiesen habe. Die Gesandten der mitbetheiligten 
Regierungen erklärten aber, dass das gegen alles Herkommen 
sei, warnten auch die gemeinen Märker selbst für diesmal 
dies nicht nachzugeben; „denn einmal nachgelassen wäre immer 
nachgelassen*' ; Protestationen würden dann nicht mehr helfen. 
1546 liess der Waldbote das Verlangen fallen 

Auch mit anderen Xomruiigcu liabcii es die Waltboten 
schon frühe versucht. Im Jabre 1482 begehrte der Herr von 
Eppenstein, dass die Märkermeister nicht der Mark soudern 
ihm zu geloben hätten, was denn eine mehrjährige Spaltung 
unter den Märkem erzeugte, schliesslich aber doch zurück- 
gewiesen wurde *). 

Die zwei oder drei Förster wurden ebenfalls alljährlich 
vom Märkerding gewählt, und raussten auch um das Amt 
bitten. Die Märkermeister „bestätigten" d. h. beeidigten sie 
Wer in älterer Zeit den Markschreier und den Mark- 
schreiber ernannte, ist ans den Urkunden nicht zu ersehen. 

Bugen der XairkfrereL Hatten die Wahlen ihre Erledi- 
gung gefunden, so brachten die Märkermeister und Förster, 
ebensso wie auch die Ortsschultheissen und Burgermeister die 
ihnen bekannt gewordenen Markfrevel und Vernachlässigungen 
von Gebäuden und Zäunen öffentlich zur Anzeige (rügten die- 
selben). Der Waltbote pflegte eine besondere Aufforderung 
hierzu an die Markbeamten zu richten. So wurde z. B. auf 



1) Scharff 135. 

2) Sch&TÜ 130. 

3) Scharff 195. Beschluss v. 1552: Es sollen 2 bis 3 Förster „von 
den gememeu Merckcrn iiechsi iMitfaäteu Sontag fUdgeuommen und durcii 
den Merckermeister bestätigt" weiden. 
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dem Märkerding des Jahres 1507 den Knechten der Mark 
befohlen zu rngen was sie des Jahres in den Wäldern gesehen 
und gehört hätten, „ein Leumut vor ein Leumut und ein 

Waihek lur ein Waiheil". Als» Wahrheit lü^^luu sie wohl die 
Frevel, die sie mit eignen Augen wahrgenoramen, als Leuiuut 
diejenigen , wofür nur Verdachtsgi ünde sprachen, z. B. vorge- 
fundenes Holz über dessen Erwerb sich ein Märker nicht aus- 
weisen konnte, oder etwa auch solche Frevel, welche ihnen 
von andern Märkem mitgetheiit waren. Die Markknechte 
rügteil dann die Frevler nach Inhalt eines Zettels, also ihrer 
schriftlichen Notizen ; diesen Zettel übergaben sie dem Märker- 
meißter 

Bnissatstag* Soweit die Theidigung der Bussen nicht 
auf dem Märkerding erfolgt war, geschah sie auf dem „Buss- 
satztag", der 14 Tage nach dem Märkerding im Orte Seulberg 

gehalten zu werden pflegte. Das Urtheil sprachen hierbei die 
Märkermeister und die Schultheissen der sechs (später sieben) 
Markdörfer nach Mehrheit der Stimmen. £ine Appellation 
wurde nicht zugelassen. Um 1660 ist von „Schultheissen 
und, Markschepffen'* die Bede, ohne dass ersichtlich wird, 
ob etwa die Bürgermeister oder wer sonst darunter ge- 
meint ist 

Nach Bestimmungen aus den Jahren 1552 und 1588 sollte, 
wer seine Busse auf den angesetzten Theidigungstag nicht 
bezahlte, durch seine Obrigkeit gepfändet werden, also durch 
den Dorfschultheissen oder auch durch den Landgerichts- 
büttel. Sei er wegen Armuth nicht zu pfänden, so solle 
er auf Begehr des Märkermeisters durch seine Obrigkeit mit 
dem „Beczenlocb oder Narrenhuss" oder „mit dem Thurm^ 
gestraft werden, für einen jeden Gulden mit 8 Tagen Die 
Bussgelder gehörten der Mark und waren von den Märker- 



1) Sehaiff 148. 

2) Sduurff 187. 

3) Scharff 121. 122. Üeber die Straft des Nanrenhaittes verfL oben 
Geseh. d. Gerichts Badingen S. 106, 
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meistern zu verrechnen» Von jeder Rüge, die ein Förster 
vorbrachte, gebührte ihm nach älterem Be€ht 1 Thomis 

Frevelnden Ausmfirkem widerfuhr lant Besthnmung des 
Weisthums vom Jahre 1493 ganz die nSmliche Behandlung 

wie aucii in der Ilühen Mark (vergl oben S. 239). 

m. Yerftndernngen in der Markverfassung seit dem 

16. Jahrhundert. 

Seitdem die Landgrafen von Hessen das Amt des obersten 
Waltboten überkommen hatten, ging die Verfassung der Mark 
allmählich ihreui Verfall entgegen, indem die von den Landes- 
herrn ernannten Schultheissen der Markdörfer nebst den Bürger- 
meistern derselben die Befugnisse des Märkerdings an sich 
rissen. Schon seit 1553 war es ttblieh geworden, dass der 
Anwalt des Waltboten, die Märkermeister, die Ortsschultheissen 
und Bürgermeister, auch öfters einige Beamten der übrigen 
betbeiligten Eegierungen etliche Tage vor dem Mäi'kerding 
in einem der Markdörfer eine Versammlung hielten, um sich 
Über die dem Märkerding vorzuschlagenden Besdilüsse zu ver- 
ständigen. — Man entwarf hier also die jährliche Waldordnung 
und kam über die zum MärkermLibtei- und Försteramt taug- 
lichen Personen überein Im Jahre 1 595 sehen sich die 
Märker zu einer Verwahrung veranlasst, dass die Verab- 
redungen dieser Versammlungen den Rechten des Märkerdings 
keinen Abbruch thun dürften"). Allein bald werden diese 
Verabredungen im Märkerding lediglich „publicirt*, wenn auch 
dano und wann noch die Meinung der Maiker etwas mehr 
Berücksichtigung zu finden scheint. Jetzt kam auch das 
Bitten um's Märkermeisteramt ab, ja es baten nun umgekehrt 
Ausschuss und Märker die zu Erwählenden um Annahme des 

1) Scliaiff ld& 196. Die FOrster hatten andi die FOntenriwe in 

Benutzung. 

2) Scharff 57. 53. IS6. 184—18». 

3) SfMrfl 63. 64 
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Amts^); nur bei den Förstern blieb das Bitten gebräuchlich. 
Uebrigens erfolgte die Vorstellang and Beeid^guog der Märker- 
meister und FOrster nach wie vor im Märkerding vor dem 

Volk «). 

Die Wirkung? der geschilderten Veränderungen war, dass 
die Märkermeister regelmässig aus der Zahl der von den 
Landesherm ernannten und von ihnen abhängigen Dor&chult- 
beissen oder anderer herrfichaftlicher Beamten genommen wur- 
den, denen ihr eignes und das Interesse ihres Herrn naher 
lag als das Wohl des gemeinen Manns. 

1588 beschloss das Märkerding, dass die Märkermeistor 
alljährlich auf dem Märkerding das Instrument (Weisthum) 
lesen lassen sollten, damit der gemeine Märker mit dem In- 
halt desselben bdainnt bleibe. Allein im 17. Jahrhundert 



1) Sdbtrff ISO. 

2} Das Gesagte mögen folgende Mar]q»rotoooUe näher erläutern. 
Bttractns protooolli Senlberger- und Obeierlenbacher marckergedings- 

tag auf Sonntag Laetare den 31. Martii 1633. „Worauf die märcker- 

bäabter, als Schultheißen nnd burger-meistere, nach Üblichen herkommen 
und uf geheiß des herrn anwalds, mit mir dem marckschreiber einen 
abtritt genommen, hab ich eines jedwrdrn fleckcris votum Libsonderlich 
ufgcschrieben, haben aber einmüthiglich die ertt benalimste beyde alte 
marcker-meiater widerumb erwählet, die dann al? ' bald mit haud-gelübd 
von herrn anwalden nach brauch conlirmirt und bestätigt worden. 
(Actenmässige-grQndl. Dedactio. S. 101.) 24. Mär^ 1660. Diewefl 
nun der meinete theil dermärekerufdie beede alte marckemeiiter 
gestimmet, eeind dieselbe ihrer hiebevor geleisteten pfliditen erinnert, 
und nfs neu in handgelflbd genommen worden. (8. 108.) Seit 1362 
heisst es: |,sind dann alle burgemeistere der marck- flecken 
ausserm creyß abgetreten" nnd haben dieselben zu Markmeistern ge- 
wählt X nnd T. 1710 stimmen wieder Bürgermeister nnd Schalk- 
heisseu. 

Am 28. März 1622 beschloss ein Markausschuss : ^Derowegen nun, 
wer umbs förster-ambt zu bitten lust hat, mae' sich hören lassen, soll 
eines jeden name ausgezeichnet und naciigeheiidb die vota auch colli- 
giret, und diesem nach darüber bescheid ertbeilet, und das ambt der 
gebühr bestellet, ond die f5rstere durch die herrn marcker* 
meistere bestätiget werden." 13. Min 134a ,|Kach diesem ward 
das fiorster-«mbt, wie herbracbt,* dorch die marckenneistere ansge- 
botten.« 
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sebon unterblieb dies allm&blicb gänzllcb; ja das Weistbom 
yeracbwand, sodass bei den Märkern alle Eonde davon auf- 
hörte, bis der Freiherr von Ingelheim gegen Ende des 17. Jahr- 

buüderis Im Königsteinischen Archiv eine Ausfertigung des- 
selben vorfand und abdrucken Hess 

Die bis jetzt bekannten Namen der Märkenneister sind 
folgende: 

1453 Pawl von Irlenbach (Erieabach), „ein Adelmum", d. h. fiitter 

(Scharfi' 131). 

1453—1485 Bintze {Schultheiss entweder eines der Markortscbaften oder 
ein landi sheirlicber Überüthultht iss) fa. a. 0. 130. 131). 
1485 — 1499 Erwin Dogel oder DQgel, Juncker, Amtmann zu Nieder- 

Erlenbach (63. 86. 131. 132. 139. Weisth. v. 1493). 
1540—1646 Jobann Fieckeuburg, Amtmann (93. 136). 

1688 Friedrich von Doebscbütz uf Schaiienwalt , Ysenburgischer 
Auurnaui) 7U Petterweil. 
Wulliiiard Faikeosteia, Kqnigsteiuigcher Schultheiss zu Ober- 
Erlenbach (136). 
1690 Friedrieb von Doebscbütz of Schadenwalt. 
Rud. Armbrostcr (136, 137). 
1691 — 1592 Antbon Zubrot, Solms Laubachischer Keller zu Petterweil. 

Theobald Schefer, Schultheis^ ü;u Isieder-Erlenbach (137. 185). 
1593 Wulühard Falckenstein, bchultheiss zu Ober-Erlenbacb. - 

Simon Praun, Schnltbeisg zu Seulberg (137. 155). 
1597 Konrad Wachteler zu Ober-Erlenbach C116b 138. 168). 
1698 Konrad Wachteler. 

Job. Bender, Schultheiss zu Seulberg (128). 
1649 Burck. 

1698 Gerhardt Rulandt. Schultheiss zu Nieder- Erlenbach. 

Job. Caspar Falckenstein, Schultheiss zu Ober-Erlcnbach. 
1717—1747 Dorsch , Hessen - Homburgischer Schultheiss zu Seulberg 

(257). 

1747 Dorsch. H. H. Sch. z. S. 

Falktn t n, gräflich Ingelheimischer Schultheiss zu Ober- 

Erienbach. 

1781—1782 Safan, Gerichtsmanu zu Seulberg. 
Rupp (260. 261). 



1) Schuir 68. T. Ludolf 2, 168. 
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IV. Die Markniitsiiiigen« 

Beholsigung. Im 16. Jahrhundert durfte sieb zwar jeder 
Mftrker noch so viel Hok aus dem Markwald holen als er 
in seinem Haushalt nüthig hatte, aber es sollte dies nar an 
den festgesetzten Wittagen oder Holztagen geschehen^). Zu 

Gunsten des Waltboten wurde davon eine Ausnahme ge- 
macht, und diesem gestattet, sicli an jedem beliebigen Taj? 
und nach Nothdurft zu beholzigeu Im Uebrigen maugelt 
es an genaueren Nachrichten aber die Regelung der Nutzungs- 
rechte. Im Jahre 1593 erging ein Markschluss des Inhalts: 
„Es solle derjenige, so eine Bebaussung und Hofereith in der 
Markflecken einem oder mehr hat (ungeachtet er dieselbige 
nicht selber bewohnen thete) dem Ausii,;irker nit allerdings 
gleich geachtet, sondern ihm und seinem Muudbauer zu Er- 
haltung der Bauten nach Gelegenheit und Nothdurft HoLs 
gegeben werden^ Es ist hier der Fall gesetzt, dass z. B. ein 
Ritter, ein Kloster, ein Bttrger der Stadt Frankfurt eine Be- 
hausung und Hofraitbe in einem der Marküecken besitzt, diese 
aber nicht selber bewohnt, auch nicht durch einen Verwalter 
und ebensowenig durch einen Mundbauer bewohnen lässt, die 
Behausung also leer steht — etwa weil der EigentbOmer sich 
ausser Lands, in fremden Militärdiensten aufhält, seine minder- 
jährigen Erben in der Stadt wohnen massen u. dergl. Die 
Frage, ob und welche Marknutzungen einem solchen Eigen- 
thümer zuzugestehen seien, wird nun dahin beantwortet: „zu 
Erhaltung der Gebäude'^ soll er Bauholz aus der Mark er- 
halten, oder Namens Seiner der Mundbauer, den er mit der 

1) Scharff 83. Im J. 1552 wurde beschlossen, um Montag, Mitt- 
woch und Freita? pnllto es gestattet Bein dürres liegendes Ho]/ zu 
hauen und auszutübren; grünes Holz, namentUch £ichenbol2 zu hauen 
wird verboten. (Schartf 194.) 

2) Beschluss v. 1599: ^dass der ober berr waldtpott auf gewisse 
tage nicht gebaudet, uucü ihm maaß und ziel furgeschrieben sein soll.^ 
Bcharff 96, Anm. 

8} Sdiarff «5. 
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Aufsicht und Unterhaltung deb Ileneriiiauses beauftragt hat. 
Andere Nutzungen sollen ihm dagegen nicht zukümmen, son- 
dern er in den übrigen Beziehungen allerdings als Ausmärker 
gelten 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, wo der Wald gar sehr 
herabgekommen war, erhielt jeder Bauer jährlich nnr noch 

1 Wagen Holz, Bürgermeister und Pfarrer 2 Wagen 

Mast. In älterer Zeit pflegten nur die Märker Schweine 
znr Mast in den Wald zu treiben; da dies aber damals noch 
ein werihvoUes Recht war, so nahm es seit dem 16. Jahr^ 
hundert auch der Walthote für sich in Anspruch. Die Mftrker 
protestirten; ihren ältesten Leuten gedenke nicht, dass dies 
fiblich gewesen; aber umsonst Als sich die Märker im 
Jahre 1590 beim Hessischen Oberamtmann H. v. Buseck zu 
Homburg einfanden, um sich aber das Eintreiben landgräflicher 
Schweine zu beschweren, mahnte sie dieser von weiteren 
Schritten gegen den Landgrafen ab, wofern sie bei dem, wa» 
ihnen bisher vielleicht aus Gnaden widerfahren, ge- 
lassen werden wollten. Er deutete ihnen also an , ihr eignes 
Recht an der Mark sei wohl schwerlich mehr als Gnade , und 
fügte noch die richtige Bemerkung bei : j,der Vogel sei ihnen 
zu gross und viel zu schweir'* , d. h. gegen einen Landgrafen 
von Hessen könnten einfache Bauern nicht ankämpfen *). 

Verbot von Rodungen. Das Rüden iii der Mark wurde 
1552 und 1593 wiederholt bei 10 iL Strafe verboten, und 

1) Mondbaner ist ein solcher, der sof eines andern Maimes Gill 
sitst, fremdes Land gegen Zins baot, und dadnreb in bestiininter Ans- 
defanuig dessen Sebnts and Gewalt (Munt) unterstellt ist. (YergL 
Schmeller, Baier. Wörterb. 2, 597. Kraut, Vormiindsch. 1, 17; Grimm, 
Weisth. 3, 372 u. 1, 731. Tbodichum, Gau- u. Markverf. 212. 205.) Im 
vorliegenden Falle ist vorausgesetzt, dass der Herr ausser seinom 
Herrenhof noch andere Güter in der Mark besitzt, die an Mundbauern 
fiberlassen sind. Den Herrenliot selbst bewohnte ein Mundbauer 
schwerlich. 

2j i:'rotocoU von 1782 i bei Schaiii" 260, Anm. 
8) Scbarff 90. 116. 
4) Scharif 104. 
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veiürdnet, dass das eingenommene liolidu d. Ii. das in Privat- 
besitz genommene liodland nach wie vor Mark bleiben solle. 
Ein einfaches Mittel zur Dorchführang dieses Verbots war, 
die Gemeindeheerde auf ein solches Grundstück zu treiben 
and das Ausgestellte oder das Gras abweiden zu lassen 

FIsehereL In der Eöpperner Bach, welche die Gränze 
zwischen der Seulberger und Rodheimer Mark aiisinachte, 
sprachen die Bewohner beider Marken im Jahre 1539 gleiches 
Becht auf die Fischerei an Dass sie noch im Jahre 1573 
ein gemeines und freies Wasser gewesen sei, wurde oben 
Seite 227 bereits gezeigt Ueber die spätere Zeit fehlen Nach- 
richten. 

Jagd. Mit der Jagd ging es ähnlich wie in der Hoben 
Mark. 1491 wird dem Waltboten das Vorrecht gewiesen, drei 
Tage lang in der Marie allein zu Jagen, dann dürfen die 
Märker audi Jagen ^. Schon zwei Jahre nachher, in dem 
Weisthum von 1493, ist nur nocb davon die Rede, dass wenn 
der Waltbote 3 Tage gejagt habe, den in der Mark gesessenen 
Rittern, Edelleuten und Pastoren, welche in der ^ark eignen 
Bauch hielten, auch erlaubt sei zu jagen und an des Walt- 
boten Hecken anzubinden und zu jagen Die Märker wer- 
den mit Stillschweigen tibergangen. Welche Ursache dieser 
plötzlichen Veränderung des Weisthums zu Grunde lag, lässt 
sich aus Mangel genauerer Nachrichten nicht angeben; aber 
dass die Hanauischen Beamten entweder Einschüchterung oder 
Ueberlistung der Märkcr anwendeten, halte ich mit Scharff für 
wahrscheinlich. Das Weisthum besagt femer, wenn die Jagd 
6 Wochen und 3 Tage gedauert, sei der Waltbote befugt, sie 

1) Scbaiff 190. 

3) BäaxS 162, Aus. 

8} WeistiL T. 1491 : Item dM derselbe (der oberste waltpode) 
jagen mttge dry tage in der marg vor allen merckern biß mitten in die 
Nidde und biß an den pfal, and darnach rnttgen die mercker 

auchjaffen." Scharff 98. 

4) Scharif 98, der die Stelle richtiger mittheiit als Grimm 8, 491. 
Yergl. oben S. 273. 
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wieder zuzuthun. Auch wird ihm das Reclit zugesprochen 
einem Wildpret in der Gegend nachzufolgen jenseits der Höhe 
bis an den P£eü oder Plalgraben, diesseits der Hdhe bis mitten 
in den Niddafluss. Hierbei ist za bemerken, dass die Nied 
zwar die Gränzc der Hohen Mark war, dagegen keine yod 
den Gemarkungen der zur Seulberger Mark gehörigen Dörfer 
bis an dieses Wasser reichte, sodass man hierin nur eine Er- 
innerung an alte Zeiten finden kann, wo die Seolberger and 
die Hohe Hark noch ein Ganzes gebildet haben mOgen. Ganz 
besonders auffallend endlich ist die Bestimmung, dass der- 
jenige, der in der Mark jage nachdem der Wildbann durch 
den Waltboten zugcthan worden sei, vom Oberherrn und 
Waltboten ^mch seinem Gefallen" (!) gestraft werden dürfe. 

Schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts hatte Land- 
graf Philipp von Hessen den Märkem das Jagen verboten, 
dann aber das Verbot wieder zurfickgenommen, nachdem ihm 
von seinem Amtmann des Amts Homburg das Markinstrument 
zugesendet worden war In dem grossen Saalbuch über 
das fürstlicJe Amt Homburg v. d. H., welches die Landgrafen 
im Jahre 1680 au&eichnen liessen*), wird in der That auch 
nur ein Recht der Yoijagd für sie in Ansprach genommen, 
indem es darin hdsst: „üeber das haben unsere gnädige 
Pürsten und Herrn in den Seulberger Wäldern, ufm Daiuin 
und der Hardt, bevorauß allein und sonst anders Niemands 
Gerechtigkeit zu jagen Wild, Füx und Haasen und der- 
gleichen^'). Im Jahre 1581 gestanden^ die Landgrafen den 
Rittern Brendel von Homburg vergleichsweise das Recht der 
hohen Jagd in dem Seulberger Markwald, und die niedere 
Jagd in der Seulberger Dorfmark zu. Im 17. Jalu hundert 
verlautet dann Nichts mehr von einem Jagdrecht der gemeinen 



1) Yergl. oben S. 224. 

2) Sie Ii'essen damals solche Salbücher, nämlich Inyentarien über 
ihre landesherrlichen Güter, Eigenleute, Gefälle und Bechtc, einschliess- 
iich der Steuer-, Gerichte , Patronatsrechte, in allen Aemtem fertigen. 

3) Actemnassige gründliche Dedoctio etc. S. 31. 
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Märker vielmehr pflegte seit dem Jahre IGGl der Anwalt 
des Waltboten am Schlüsse vou jedem Märkerdiug den Wild- 
k)aim zazuthun, alles Waidwerk zu verbieten und einzusjcliärfeii, 
dass Niemand Hunde ohne Knflttel in den Wald laufen lasse 
Dagegen mussten die Bauern nun beim Treiben eines weniger 
annehmlichen Wildes helfen, nämlich der Wölfe. Diese 
hatten während des dreissigjährigen Kriegs in dun Wäldern 
so überband genommen, dass sie den Bauern der nächstge- 
legenen Orte |,bald in die Höfe liefen^. Der Landgraf sab 
sich daher veranlasst den sämmtlichen Markdorfem zu ge- 
bieten, eine bestimmte Uannschaft znr Verfolgung der Wölfe 
zu stellen. Die übrigen Regieruiiizou verlangten zwar, dass 
der Landgraf an sie das Ersuchen richte; sie wollten dann 
ihren Unterthanen Befehl ertheilen ^) ; Hessen ging darauf 
aber nicht ein, und am £nde des 17. Jahrhunderts war die 
Pflicht aller Markdözfer zur Jagdfolge bei WolQagden fest- 
stehende Sache 

y. Das Eigenthnm am Haikwald. 

Im Jahre U91'that das anf der Aue zu Ober-Erlenbacb 
versammelte Mfirkerding die Weisung: die Mark sei „der 
Herren Eigenthum und der Märker Erbe^^). Wer 

hier unter den „Herren" verstanden ist, liesse sich mit Sicher- 
heit nur entscheiden, wenn man das Weisthum vollständig 
vor sich hätte; aller Wahrscheinlichkeit nach aber geht der 
Ausdruck nicht auf den jedesmaligen Waitboten» sondern auf 
alle betheiligten Landesherrschalten. Em seit dem späteren 
Mittelalter verbreiteter Sprachgebrauch schreibt nämlich den 
Deutschen Fürsten, Grafen und sonstigeu Herrschaften ein 



1) Scharff 98. 

2) Actpninässige gründliche Dedactio etc. 8. 86. ' 

8) Schartf 224—226. 

4) Actenm&ssige grOjuUijCiie D.edactio* S. 32. 65. 62. 
6) Scharff 90. 107. 
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„dominium eminens" am ganzen Staatsgebiete zu, wofür in 
den Deutschen Urkonden sowohl die Ausdracke y^Herrschaft'', 
jyOberherrlichkeit^, „Landeshoheit'' als auch „Eigenschaft'', 
„Eigentham^, „Obereigenthnm'' mnlanfen, während freilich 
„doraiiiLis terrae" meines Wissens nie mit „Landeseigenthümer**, 
sondern nur mit „Landesherr" wiedergegeben wird. Einige 
Beispiele mögen dies erläutern. Im Jahre 1455 thaten Zent» 
graf nnd Scheffen des ans 13 Dörfern bestehenden freien Ge* 
richts Somborn im Maingaa dem KorfOrsten von Mainz nnd 
dem Grafen von Hanau die Weisung: „weisen wir beider 
herrschaften grund undt boden zum eigenthum undt den ge- 
brauch der armen leut". Also nicht bloss das Eigenthum an 
den im Gericht vorhandenen bedeutenden Markwaldungen, 
sondern fiberhanpt am ganzen Grund und Boden des Gerichts 
schreiben sie den beiden Landesherm zn. Dass hierunter ein 
Privateigenthum nicht gemeint gewesen sei, ergibt sich einmal 
aus den zahlreichen Urkunden, womach viele Ritter, Klöster, 
Bürger und Bauern freies Eigen im Gericht bevsassen, und 
sodann ans der Thatsache, dass die Gemeinden im Jahre 1810 
den Harkwald unter sich zn Gemeindeeigenthnm vertheilten 
Der Vorbehalt, dass „der Gebrauch'' des Grund und Bodens 
der aruien Leute, d. b. der Ciiterthanen sei, enthielt denn auch 
die erforderliche nähere Begränzung jenes Eigenthums-Begriffes. 
— Ein eben so geeignetes Beispiel zur Prüfung der Bedeu- 
tung Jenes Sprachgebrauchs liefert das Gericht Mockstadt in 
der Wetterau. Im Jahre 1365 weisen die Gerichts- Einge- 
sessenen : „die aigenschafit zu Obemmoxstatt, Niedemmoxstatt 
und zu Hegeheim, und in den termenien (la/ubchen als her- 
nach beschrieben steht, dein stillte und dem probste zu Mox- 
statt und die vogtye doselbst einem herrn von Limburg''. 
nAuch han die hussgenossen getheilt und gewiset, dass des 
efaegenanten Bti£fts friheit und rechtliche aigenscbafft 

1) Steiner, Geschichte des Fieigericbts Wilmandsheiin. AediAffeii- 
bug laao. 8. 245. 276. 
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begrift alss km und alss weite, alss hernach stehet geschrie- 
ben^ u. 8. w., worauf eine Besehreibung der Grinze des ganzen, 
drei Dorfio^emeinden begreifenden, Mockstädter Gerichts folgt 

Wieviel von dem Gelände der Dorfmarken dem Stift als 
Privateifjenthum gehörte, und wieviel dagegen anderen Per- 
sonen und Corporationen zustand, lässt sich fast bis auf die 
Morgenzahl genau angeben; und dass Wälder» Weiden und 
Wiesen von Jeher bis auf den beutigen Tag den Gemeinden 
gehörten, steht ebenso fest, wie sieh später in der Geschichte 
dieses Gerichtes zeigen wird. — In einem Vertrag, den der 
Graf von Solois im Jahre 1580 mit den Rittern von Bellers- 
heim über ihre beiderseitigen Rechte hinsichtlich der Bellers- 
heimer Mark abschloss, wird der Graf als ,yder marck und 
marckgerechtiglceit eigenthums und oberherr'* bezeichnet^ 
worunter erweislich und unbestritten Nichts als die landes^ 
herrliche Obrigkeit verstanden war*). — Im Jalire 1480 lässt 
sich der Graf von Wied von der Gerichtsversaramlung weisen, 
welche Rechte ihm als Erbgrundherrn, „erfgrontherrn", der 
Grafschaft Wied zustehen, worauf ihm die gewöhnliche hindes» 
herrlichen Hobeitsrechte zuerkannt werden *). Zu £mmen bei 
Luzern stand im 14 Jahrhundert in einem genau beschriebenen 
Bezirk den Herzogen von Oesterreich Zwing und Bann zu; 
es ist auch darin, beisst es weiter, „grünt vnd gret miner 
herren (der Herzoge) vnd der lüten erbe vnd eigen^^). 
Grat ist der Scheitel der Gebirge oder Berge, und es ist 
in den Worten Grund und Grat etwas Aehniiches ausgedrOckt 
als wenn in andern Gerichten dem Herrn gewiesen wird die 
Herrschaft „von dem Himmel bis in die Erde" ; dass den 
Herzogen über Grund und . Grat nur Herrschaftsrechte zu- 

1) Grimm, Weisth. 8, 436. 437. 

2} Gramer, WetzUrische NebeoBtondeii, 8, 149 nnd 186. 

8) Orimm, Weistb. 1, 637. Wie der Ausdnick „Grandhen det 
Gerichte . Hiingenreit und d€i Walds^ in dem Weittlram in Bd a» 229 
verstanden sei, Üesie sieb nur tuu einer ToUstlndigen MittheOiuig de» 
Weisthams enehen. 

4) Grimm 4, 871 vergi. 1» 166. 

Thndiehvfli, BaditvflMk I. 19 
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kommen besagt der weitere Zusatz, dass er der Leute Erbe 
und Eigen sei, sodass also das Frivateigenthum ausdrücklich 
den Leuten beigelegt wird „üigenschaft^ wird auch noch 
in einem besonderen Gegensätze gebraucht; n&mlich gegenflber 
dem Rechte deijenigen, d«r eine fierrsdinft in blassem Lehns- 
besitz oder Pfandbesitz hat, namentlich des mit der Kirchen- 
Vogtei Beliehcuen, heisst das Eecht des Lehnsherrn oder des 
Pfandherm „die Eigenschaft^. So heisst es 1423 von dem 
Junker Hermann von Jtusedc» der seine Herrschaft zu Bnseefc 
im Kanton Aangau an einige Bfirger zn Luzern verpfiladet 
hatte, es gehöre ihm die Herrschaft zu Buseck „mit Eigen- 
schaft" zu *). Das Weisthum zu Hofstetten am Main von 
1384 besagt: „Zum ersten weisen die scheren den hereu von 
Bineck die gewalt» die marck dem dorff, vnddie eigeu- 
schafft den thumprobst zu Heintze^^. Auch in dem an- 
gefahrten Mockstfidter Weisthum sind Eigenschaft nnd Yogtei 
einander gegenüber gestellt. 

Der Anspruch der Landesherrn auf ein Obereigentlium 
am ganzen Staatsgebiet ist keineswegs eine unpraktische 
Theorie geblieben , sondern je nach der Gunst der Umstände 
in verschiedenen Ricktangen ?ortheilhaft ausgebeutet worden. 
Die LandeAerm leiteten daraus ab vor Allem eiu ausschliess- 
liches Recht auf den Fund, d.h. auf alle m der Erde ver- 
grabenen und irgendwo gefundenen Schätze (tbesauri); dann 
ein Begal auf Metalle und Sab, später auch auf Kohlen» 
Steine und Erden aller Art; ein ausschliessliches Verfttgungs- 
recht über alle wflstliegenden Plätze, Qber alle Gewässer und 
endlich gar über alle Älmeinden, namentlich Mark- und Ge- 
meindewaldungen. Letzteres wurde in behr verschiedener 
Weise zur Geltung gebracht. Während der Landesherr hier 



1) Grimm, D. BecfataalterthOsier 44-^ o. 948-260. 
- 2) Orimm, Weistb. 1, 171. 

S) Grimm , Weisth. 3, 642. Aehnlieh dürfte auch die Oeffiaang 
TOD Laufen Bd. 3, lOS auualegen lehL VeigL aach BmffgeaPf Saohsen- 
ipiegel 2t 2, 277. 
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seinea üntertbaueii die Benutung des Markwalds nicht schmft- 
lerte, sondern sie nar ndthigte denselben toh ihm zu Lehen 
zu nehmen, so spraeh er dort jeden zweiten oder dritten Baum 
an, setzte er anderw&rts die Nutzungen der Bauern auf ein 

bestimmtes Mass fest, und eignete sich den üeberschuss des 
Waldertrags zu. Schliesslich sollten denn die Nutzungen der 
ehemaligen Markgenossen auf blosser Gnade beruhen, wo- 
von es nur noch ein kleiner Schritt zu ihrer völli^^ Auf- 
hebung war^}. — Ueberhaopt bildete sich: auf dieser Grund* 
läge eine neue Anschauung- Uber die Stellung der Staatsange^ 
höiigeii zum Landesfiirsten. Seit dem 14. Jahrhundert lieben 
es die Landesherrn ihre Landes-Eingesessenen „Hintersassen**, 
„Ärmeieute^, „Uuterthanen*' zu nennen, was früher nur Be- 
zeichnungen fflr die auf fremdem Grund und Boden sitzenden 
freien oder unfreien Leute gewesen waren Ja seit dem 
16. Jahrhundert steigert sich dies dahin, dass der Landesherr 
sich so wie den Eigenthümer des Staatsgebiets nun auch als 
den Eigenthümer der Staatsbewohner betrachtet und dieselben 
alle, oder doch den weitaus grossesten Theil derselben, die 
Bauern, seine ,|Leibeignen** nennt 

Ganz die nämliohe Entwicldung liast sich auch in Tielen 
ausserdeutseben Ländern beobachten, wie in DSnemark^), 
Schweden, Frankreich. In letzterem Lande erfuhr sie eine Aus- 
spitzung in wahrhaft orientalischer Manier, indem Ludwig XIV. 
sich geradezu für den absoluten Herrn alles beweglichen und 
unbeweglichen Privateigenthums erklärte» In seiner 
Instruction für. den Dauphin sagt er: Les rois sont seigneum 
absolus et ont naturellement la disposition pleine et libre de 



1) Vergl. die in Thndidram, Gau- il HarkvfrfiMsoDg 294—806 
beigebraehtea Beispide. 

2) Thttdicham, Gaa- Q. Markres^ 217. 219—221. , 

3) Vergl. oben S. 115. 

4) Ueber Dänemark berichtet der Chronist Syend Aagesens : „tanc 
temporis universam regni tellurem reges jure domiiiii possidebant." Faldc, 
Scbleswig-Holsteinisches Privatrecht 3, 2, 463. Aum. 22. 

19* 
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toiM les biens qui sont poss^d^s. Sein Minister Louvois er- 
klfirt in seinem politischen Testamente: Tous vos sajetSi 
qaelsqn'Us soient, voos doiyest hur personne, lears bieos, 
lear sang, sans avoir droit de neu pr^teodre. En voos 

sacrifiant tout, ils ne vous donnent rien, puisque tout est k 
vous 

In der Seulberg-Erlenbacher Mark haben die Landgrafen 
Toii He88en*Hoinbarg im Anfang des 18. Jahrhunderts eben- 
falls den Anlauf genommen, sich zu wahren Eigenthfimern des 
Markwalds aufBUwerfen, und die Natzungen der Bauern nicht 

einmal mehr als deren „Erbe" gelten zu lassen, sondern für 
blosse Vergünstigungen auszugeben. Der Versuch scheiterte 
aber an anderen äusseren Hiudermssen » wie gleich erzahlt 
werden solL 



YL IfiederlassuDg vertriebener Hugenotten in der Mark. 
Streit Uber ihre Markberechtignng. 

Im Jahre 1687 war eine Anzahl der yor den Yerlolgungen 
Ludwigs XIV. ans Frankreich entflohenen Französischen Pror 
testanten in die Landgrafeehaft Hesseiii-Homburg gekommen, 

um sich dort eine neue Ileimath zu gründen. Der Landgraf 
Friedrich räumte den Heimathlosen in der Gemarkung Seul- 
berg einen Hof und dazn gehörige Wttsteneien ein, welche er 
etliche Jahre vorher von einem Herrn Ton Harffen k&nflich 
erworben Desgleichen fibergab er ihnen einen ihm eigen- 



1) Roscher in den Abhandlungf'n d. K. Sächs. Geselisch. der 
Wisbensch. (phil. hiai. Kl.) 4, 293 (1866). 

2) Es Staad hier ehemals das Dorf Dülingen. Im Jahre 1869 
macht der Edelherr Fbilipp vom FaUceuBtetn den Bitter JohaBn Brendel 
TOB Hohenberg la seinem firb-Bargnana in Scbloas Ednigttem, nnd 
leibt Ihm m Erb-Barglehn das halbe Theil des Dorfs DCllingen und 
das Gericht, mit Leuten, Wassern, Weiden, Wäldern, Galten etc., wie 
er Philipp dasselbe halbe Theil des Dorfs hergebracht habe. — Von den 
Brendeln kam die Beaitning anf die von Harffen, welchen ea der Land- 
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thamlieh zustehenden Tannenwald in der Nähe. Diese Dtstricte 
waren schnell zu fruchtbaren Aeckern umgewandelt. Die er- 
forderlichen Wohnnngen, bestehend aus einfachen Hütten, wur- 
den mit Holz aus dem Markwald errichtet und den Ansiedlem 
auch Brennholz verstattet, und zwar scheinen sich in dieser 
Hinsicht die MärkenneiEter den Wünschen des Landgrafen ohne 
Widerspruch gefügt zu haben. Der Schultheiss des neuen Doris, 
welches nach dem Landgrafen den Namen Friedriehsdorf er- 
hielt, erschien beim Busssatztag und wurde wie andere zur 
Mahlzeit zui^elassen, also damit die neue Gemeinde als Mark- 
dorf anerkannt ^j. 

Inzwischen erwarb der Freiherr Franz Adolf Dieterich 
yon Ingelheim, ein Neffe des Earfttrsten von Mainz, die Dörfer 
Holzhausen und Obererlenbach, und da derselbe ein sehr 
eifriger Katholik ausserdem aber auch sehr gewaltthätiger 
und streitsüchtiger Mensch war, so ging bald sein ganzes Be- 
streben darauf, die fremden Ketzer von ihrer Zufluchtsstätte 
wegzutreiben. Seine Schulthdssen und übrigen Unterthanen 
hatte er darin selbstTerst&ndlieh auf seiner Seite; und auch die 
übrigen Nicht -Homburgischen Orte Hessen sich leicht auf- 
stacheln, da sie die Schmälerung ihrer NutzuDgen durch die 
Fremden ungern sahen. Im Jahre 1698 richteten die Schult- 
heissen von Nieder -Erlenbach, Ober - Erlenbach , Holzhausen 
und Petterweil y von welchen die beiden ersteren zugleich 
Märkermeister war«), an den Landgrafen eine Beschwerde, 
und ebenso an den Rath von Frankfurt eine Vorstellung wegen 
Friedrichsdorfs. Es seien jetzt schon über 20 Familien dort 
angesiedelt ; man habe bisher gehofft, wenn der Friede heige- 
stellt sei, würden die Fremden sich wieder in ihre frühere 
Heimath begeben ; aber sie fingen jetzt an ihre Hütten abzu* 
brechen und formale Häuser zu banen, auch Ziegel- ünd 



gnf abkaafte. Du Dorf war noch 1466 bewohnt, apftter aber waat 
(ActaninftSBige grQndL Dedactio. S. 28. Bcharff 74.) 
1) Actenmiisige grOndL Bed. 8. 17. ScharlF 266. 
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TöpfeFöfen sa errichteii Aal dem im Jahre 1701 gehaltenen 
M&rkerding legten die beiden IngelheimischeD Ddiler Ober^ 
erlenbach und Holshansen uhd das Frankfurtiscfae Dorf Nieder- 

erlenbach formlichen Widerspruch gegen die Autnahine der 
Friediicbbdöifer ein, und verliessen, als der Anwalt des Walt- 
boten den Protest zurückwies, das Märkerding. Auch im 
folgenden Jahre 1702 blieben die drei Orte beim Mftrkerding 
aus; der Anwalt des Waltboten dingte aber dessenungeachtet 
mit den landgräfficfaen ünterthanen von Seulberg, Kdppem 
und dem neugegründeten Friedrichsdorf in gewöhnlicher Weise, 
liess auch neue Märkermeister und Förster von ihnen wäh- 
len. Auch den Rüg- und Busssatztag hielt er ab, ohne die 
Schnltheissen und Vorsteher der Ingelheimisehen Ddtfer Holz* 
hausen und Obererlenbach dazu einzuladen, und auf diesem 
Busssatztag wurden Einwohner der beiden genannten Ddrfer 
ungehört gcbüsst und die Busse durch Abpüandung Ihres Viehs 
beigetrieben *). 

Die Gründe, welche der Landgraf für die Markberechtigung 
der FriedrichsdOrfer geltend machte, waren zweierlei: Einmal, 
es liege Friedrichsdorf in der Gemarkung von Seulberg, sei 
nur eine Erweiterung desselben, wie sie bei jedem der Mark- 
dörfer zulässig erscheine, ohne dass die übrigen Einspruch 
erheben könnten. Zweitens habe an dem Orte auch ehemals 
das. Dorf Dillingen gestanden; dieses werde also lediglich unter 
anderem Namen wieder Iraigestellt Letzteren Grund nahm 
man besonders gegen den Einwurf zu Hflife, dass Friedrichs* 
dorf nicht als blosse Erweiterung von Seulberg gelten könne, 
da es eine neue selbständige Gemeinde mit eignem Schult - 
heissen bilde. Der Streitpunkt war ganz der nämliche wie bei 
Dornhokshauseo in der Hoheu Mark und die Markberech- 
tigung der FriedrichsdOrfer nicht zu bestreiten. 



1) Sehatir 354. 

2) Ludolf 2, 489. 

8) Vergl. obfls & a07. 260^ m 
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yUp Belangnog des Waltboten am Reidwkainmergerleht 

durch den Freilierrn vou Iiigeliieim. 

In der Person des Freiherm von Ingelheim war dem Walt* 

boten, wie sich bald zeigen sollte, ein sehr eifriger nnd auch 
gefährlicher Gegner erwachsen, dem es freilich, wie sich schliess- 
lich herausstellte, um das Wohl der Märker ebenso wenig zu 
than war wie dem Waltboten selbst Derselbe hatte nlmlich 
nicht bloss die starke Hand* des Erzbiscliofs von Mainz, seines 
' Oheims, zur Seite, sondern konnte es auch ans andern Grün- 
den schon mit den Landgrafen aufnehmen. Im Jahre 1608 
war er zum fkatholischen) Präsidenten am kaiserlichen und 
Reichskammergericht zu Wetzlar ernannt und damit faktisch 
zur gesammten obersten Leitung dieses Gerichtshofs berufen 
worden , da der als Kammerrichter bestellte Erzbischof Ton 
Trier sich nie in Wetzlar aufhielt nnd seinem Amt weiter 
nicht naclili.igte. Verburiite schon die sehr mangelhafte Ver- 
fassung des Kammergerichis dem Piäsidenten einen bedeuten- 
den Einfluss auf die Zusammensetzung der Senate und folglich 
auf die Entscheidung selbst, so wusste der Herr von Ingei- 
beim diesen noch durch Einschfichternng der von Niemand 
wirksam geschützten Bei^tzer des Gerichtshofs m vennehren 
und durfte daher auf günstigen Ausgang einer von ihm an- 
zustellenden Klage hoüen. Es galt ihm nicht bloss die Fried- 
richsdörfer zurückzuweisen, sondern auch sich selbst das 
Jagdrecbt in der Mark wiederzugewinnen, Oberhaupt den An- 
sprflchen des Waltboten auf die Landeshoheit aber den Mark- 
wald entgegenzutreten. Im Jahre 1701 veranstaltete er, gc* 
stützt darauf, dass das wieder aufgefundene Weisthum von 
1493 den in der Mark gesessenen Edelleuten das Jagdrecht 
zuspreche, ein feierliches Jagen im Markwald, wobei er 
sich von seinen Unterthanen aus Obererlenbach und Holz* 

1) Tbudichum, das vormalige Reicbekammergericht und seine 
Schicksale, in Reyschera und Beselers Zeitacbrift für Deutschea Becht 
20, m (1859}. 
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hausen Jagdfolge leisten Hess. Sobald der Landgraf dies 
erfahr, liess er die Ingelheimischen Uoterthanen nach Hom- 
barg vorladen um den Jagdfrevel za theidigen. Da sie nicht 
erschienen, wurden sie in 100 Reichsthaler Strafe verföUt und 
dieselbe dann durch gewaltsame A])pf;iiidung und Verkauf von 
3 Paar Ochsen und 2 Pferden beigetrieben Nach einem 
wahrscheinlich durch die Zwistigkeiten im Schoosse des Kammer- 
geridits-CoUegiams veranlassten aweijfthrigen Verzuge reichte 
der Freiherr von Ingelbeim am 17. März 1703 fiQr sich and 
Namens seiner ünterthanen Klage beim Kammergericht ein, 
worin das Verhalten des Waltboten nach allen Seiten hin als 
unrechtmässig angelochten wurde. Den Klägerischen Ausfüh- 
rungen gegenüber hatte der Anwalt des Landgrafen die £r- 
Uärang abgegeben: Zu Allem was geschehen^ sei Seinei fürst- 
liche Gnaden rechtlich befugt gewesen. Als obersten Waldboten 
stehe ilim nicht bloss die Tenitorialhoheit über die gauzen 
Markwallungen, soüdera auch das wirkliche alleinige 
Eigenthum derselben, folglich das unbeschränkte Recht 
Holz in derselben zu fiUlen, Schweine zur Mast einzuschlagen, 
Eicheln und Edkem lesen zu lassen , endlich das ausschliess- 
liche Jagdrecht zu. Die Beholzigung und Weide sei den 
Märkern nur aus Gnaden bewilligt und hänere von der 
Fortdauer dieser Gnade ab. Zur Unterstützung dieser Be- 
hauptungen brachte er eine Masse freilich nichtssagender Ur- 
kunden und Zeugen- Aussagen bei, während er auf der andern 
Seite meinte, die alten Mark-Weisthümer vom 1456 und 1493 
seien alte Briefe, auf welche heutzutage nicht 
mehr zu reflectiren 

Da das Karamergericht durch die Intriguen und Gewalt- 
thätigkeiten seines Präsidenten von Ingelheim sieben Jahre 

1) Ludolf 2, 427. 

2) y. Ludolf 2, 430. 464. Auch in der im J. 1715 gedruckten De- 
duction S. 2 und 8 nhomt der Landgraf in Anspruch : die alleinige 
Jagdgerechtigkeit , „freye Beholmng lowohl nt baaen als ca brennen, 
nnbeschienekte treye Mastong**, nnd das Becht diejenigen, welche den 
WUdbton nissachten, „nach seinem Gefallen'* sa strafto. 
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lang» Yon 1704 — 1711 in Yollkommenen Stillstand gerathen 
war, so konnte mt am Novemlier 1713 ein Torläufigea 
Erkenntniss ergeben, welches den Landgrafen in allen Punkten 

gemäss der Klage verurthciltü 

Inzwischen warf sich ein neuer Streitpunkt zwisclion den 
beiden Landesherrn auf. Der Freiherr von Ingelheim hatte, 
sobald er in den Besitz des Dorfes Hokhaosen gelangt war, 
allerld Neoerungen dort begonnen, einen Katboliken zum 
Gerichtsscbreiber angenommen, einen katboliscben Gottesdienst 
auf dem liathhaus eingerichtet und eine katholische Kapelle 
bauen lassen, wobei die ganze Gemeinde frobnden musste. 
Weitere Beeinträchtigungen, wie Homburg aussprengte, erlitt 
die Gemeinde in ibrem lutheriscben Glauben ,nicbt, wie sie 
am 20. Aug. 1711 und 11. Märs 1718 bezeugt bat. Der Land- 
graf von Hessen-Homburg leitete nun davon, dass Holzhausen 
Filiale der Hessen-Homburgischen Pfarrei Seulberg war, ein 
„jus episcopale*' her, und wollte den katholischen Gottesdienst 
nicht dulden, machte aucb dessbalb eine Klage am Eammer- 
gericbt anhängig. Obne aber dessen Spruch abzuwarten, fiel 
er im Juni des Jabres 1716 mit bewafibeter Mannschaft zu 
Holzhausen ein und zerstörte die neue Kapelle von Grund aus, 
eine Missachtung, die den Gerichtshof hochlich gegen ihn ein- 
nehmen musste. 

1) Das ErkennlniBB spricht ans: Dms der Landgraf, jetzt seine' 
Macbfolger und Erben, fieUigte „enneldtem Uftgem in seiner gerechtig- 
keit des nach-Jagena auf gehaltene drey-tigiga Tor-jagd, und gebraneh 

seiner unterthanen zu jagd-diensten , geklagter massen zu turbiren, tu 
pfänden und zu verhindern, wie auch das märcker-geding durch unter- 
lassene solenne pnhlication d^^s alten marck-instruments , ubertrcttung 
der wald-ordnnnp mit aushauen und devastirung des walds, übermäßiger 
beholtz- und betreibung des geäckerips , einseitiger aufnähme mebrer 
marck-genossen , anuehm- und besd Hunt! neuer märcker-meister und 
forst- bedienten, auch ansetz- und exigirung der wald-bussen von kiägers 
unterthanen ebne gewöhnliche TerabschiediiDg des solennen mftrcker- 
gediogs, m Terlndeni nnd su reformiren nicht gesiemet noch gebohret, 
sondern daran m Tiel and nnrecbt gethan, nnd sich dessen hinfUiro zu 
enthalten, anch deOwegen gebtthrlicfae cantion bej diesem kayserlichen 
canuner-gericbt an thnn schnldig sey.** (t. Lndolf 2, 4ßfk) 
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In dem Prozess über die Mark war dem Landgrafen ^iie 
Frist gesetzt worden, um entweder die Befolgung des Mandats 
vom 15. Nov. 1713 anEozeigen oder Einwendungeu gegen das- 
selbe zu machen. Allein er leistete der Ladung keine Folge; 
und so verwandelte der Gerichtshof seinen Befehl in ein 
definitives Urtbeil. Im Januar 1717 sollte dasselbe 
durch einen kalzerlichen Notar ans Frankfurt in allen Ge- 
meinden dffßnilkh vericündigt werden; aber es Hess eich dies 
nnr m den beiden Ingelheimischen Orten ansfQbre»; ak der 
Notar sich in den übrigen einfand, waren die Vorsteher weg- 
geritten oder „unpässlich'^ und die Gemeinde konnte daher 
nicht versammeit, sondern das Urtheil nur am Rathhaus an- 
geschlagen werden. Zeigte acfaon dieser Vorfall, dass weder 
die abrigen Gemeinden noch deren Begterangen mit den 
Schritten des Herrn von Ingelheim einverstanden waren, so 
trat dies noch deutlicher auf dem Märker-Convent hervor, den 
der Waltbote einige Tage nachher zu Seulberg hielt. Die Ge- 
meindevoratände nahmen besonders daran Anstoss, dass das 
Beichskammergericht die FHedridisdörfer nicht bloss für nn- 
berechtigt erklärt, sondern auch fBr sehuldig erkannt hatte, 
für die seit 30 Jahren bezogenen Holz-, Weide- und Mast- 
nutzungen Ersatz zu leisten ! Sic meinten dies sei nicht bloss 
hart, sondern selbst rechtswidrig; denn, da man die Friedrichs- 
4örfer bisher stets „als Märker^ gerügt und bestraft habe, so 
seien sie damit auch als Mftrker anerkannt worden; und als 
solche wollten sie sie nach wie vor erkennen. Gegen Alles 
was der Herr von Ingelheim in Sachen der Mark gethan 
protestirten sie feierlichst; sie erkenneten ihn für einen Aus- 
märker, welcher mehr seinen Privatnutzen als der Mark 
Bestes suche Das N&here Aber die Ursachen dieses Um- 
schwunges in der Stimmung der M&rker ist nicht zu ermitteln. 
Doch steht fest, dass die Gemeinde Petterweil von Darmstadt 
aus zu Gunsten des Landgrafen bearbeitet worden war 

1) Scharff 266—368. 

2) V. Lodftf 9y 441. 
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Diese eben erwfihnte Erktärung der Mehrheit der Ge- 
meindeD entkräftete mit eiamsl die bisher vom Eammergericbt 
festgehaltene Annahme, dass die Fordemngen des Herrn von 

Ingelheim auch die der Mehrheit der Marker seien, ja machte 
es sogar fraglich, ob derselbe die Eigenschaft als Märker be- 
sitze. Gestützt auf diese and noch andere nene Thatsacben 
und Beweise suchte der Landgraf beim Eammetgericfat um 
nochmalige Prüfung der Streitsache (restitutio in integrum) 
nach, indem zugleich der Landgraf Ton Hessen-Dannstadt sich 
zu seinen Gunsten einzumischen suchte, während Kur-Mainz 
vermöge seiner Lehnsherrlichkeit über Ober-Erlenbach für den 
Freiherrn von Ingelheim eintrat. Allein das Kammergericht 
nahm auf alles dies^ keine Racksicht, sondern beantragte» als 
seine Befehle nnbefolgt blieben, den Kurfarten von Mainz mit 
der Execution. Es genügte die Besetzung des Homburgischen 
Ländchens mit einem Trupp Reiter, um den Landgrafen zum 
Gehorsam zu bringen. 

Einige Zeit nachher, am 21. Februar 1727 erliess das 
Kammergericht schliessliches ürtheü worin es seine firflheren 
Befehle und Erkenntnisse bestätigte und folgendennassen er- 
läuterte: 1) DfT Landgraf sei schuldig? das Mark-Insrument 
von 1493, dessen Original er erwies-enernia^seii besitze, all- 
jährlich beim Märkergediog öffentlich ablesen zu lassen. Eine 
beglaubigte Copie davon nebst dem bei den Gerichtsakten 
befindlichen filteren Instrument von liö6 und der Ifarkordnnng 
von 1549 sei in der Märkertmhe zu Seulberg aufsubewahren, 
„unter gemeinsamer Beschliessung der Märkermeister" auch 
jedem Schultheisseu eines zur Mark gehörigen Dorfs auf sein 
Bogehren Einsicht davon zu gestatten. 2) Die Gemeinde 
Friedrichsdorf sei so lange als Maikgenosse nicht au 'erkennen, 
bis sie das Markrecht gerichtlich dargethan oder durch Be- 

1) Abgedrackt bei t. Ladolf 2, 490. 

2) d. b, der eine M&rkermeiBter nllle den Bchlaaiei sa den dnen, 
der asdere son iweiten SebloH« haben, lodaea keiner alleui Sflaen 
fctane. 
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willigang der flbrigen Mitmftricer erlangt baben werde. Eine 
Mitbenatenng des Walds sei ihr also nicht za gestatten son- 
dern Jeder Versnch dazn als Frevel sn ahnden. 3) IMe beiden 

Märkermeister seien „durch ürdentliclie Wahl der gesam in- 
ten beim jährlichen Märkergedin^stag versammelten M ä r k e r (!) 
und mehrere Stimmen der Gemeinden'^ zu wählen. Jede Ge- 
meinde sollte also eine Stimme haben, und diese von den 
Gemeindevorstdiem nicht nach ihrem Belieben, sondern nach 
dem Willen der Mehrheit der erschienenen Gemeindeglieder ab- 
gegeben werden. Das Kammergericht stellte also, was die 
Stimmberecbtigung der sämmtlichen Märker betrifft, im Wesent- 
lichen die ursprüngliche Ver&ssnng der Mark her, verfügte 
aber sodann noch veiter, die' Märkermeister dftrften nicht 
beide aus farstltch Hessischen Ortschaften genommen werdeni 
sondern einer müsse stets aus den übrigen Markortschaften 
sein. — Die Ernennung des Maikschreibers blieb älterem 
Herkommen gemäss dem Waltboten überlassen, jedoch mit 
dem BeisatK, dass der Markschreiber auf die Mark ond die 
Märker zu verpflichten sei 4) Wenn bei den Abstimmungen 
anf dem Märkerding Stimmengleichheit bleibe (denn nach dem 
Ausschluss Friedrichsdorfs blieben nur noch 6 Gemeinden), so 
komme dem Landgrafen eine Entscheidung regelmässig nicht 
zu; nur in den zur Markverwaltung unumgänglich nöthigen 
Dingen kdnne sie ^nach zufOrderst mit Fieiss zu suchen 
habender V^einigung^ stattfinden. 5) Wenn sich Inmärker 
eines Waldfirevels schuldig machten , dürfe nicht gleich mit 
Pfändung gegen sie vorgeschritten werden; sondern sie seien 
nach dem Herkommen zu rügen, und erst wenn der Ver- 
urtheilte nicht gutwillig zahle, Zwangsmittel gegen ihn anzu- 
wenden, und zwar zunächst nur durch jeden Orts Obrigkeit, 
also nicht durch die Märkermeister oder den Waltboten. 
6) Dem Freiherrn von Ingellitiim verbleibe das Recht der 

1) In der Klag« dM Henrn Ingelheim war behauptet gewesen: 
der Markscfareiber fUure das PMtocoU nack seinem OatdOnken ond 
schreibe hinein was er welle, (t. LudoSf 8, ii4.) 
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Nach-Jagd in der Mark vermöge des Markinstruments um so 
mehr, als derselbe auch einen eigenen Ritter-Sitz in der Mark 
erlangt baba 7) Der Wald sei so viel als möglich wieder 
in Anwachs zu bringen. Sowohl hinsichtlich der Befaolzigung 
als der Mast habe der Landgraf künftighin gebührende Maasse 
alter ordnungsmässiger Gewohnheit nach zu beobachten, damit 
die Markdörfer nicht verkürzt werden. 

Gleich im folgenden Jahr 1728 verstand sich der Frei- 
herr von« Ingelheim zu einem Vergleich mit dem Landgrafen 
von Hessen-Homburg, und dem von Hessen-Darmstadt. Es 
wurde ihm die Jagd in der Feldgemarkung des Dorfs Seulberg 
eingeräumt, und die Zusage ertheilt, dass einer der beiden 
Märkermeister immer aus der Mitte der Ingelheimischen Beamten 
oder Scholtheissen herrorgehen, d^selben auch das Recht zu- 
stehen solle einen Waldfdrster zu ernennen; umgekehrt sollten 
aber auch die iDgelheimischen Geroeindeyorsteher stets ihre 
Stiiiiiiio einem Hessischen Markschultiiei^scn zum Märkermeister* 
amt geben. Der Herr von Ingelheim erkannte dagegen die i ried- 
richsdörfer als Mitmärker an, und liess seine übrigen Präten- 
sionen fallen Hiermit wurde denn die Entscheidung des Kam- 
meigerichts, dass die WaU der Mftrkermeister den gesammten 
Märkem zustehen sdle, Ober ^n Haufen geworfen, was fireflich 
rechtlich vollkommen zulässig erschien, da die Märker in dem 
Prozess nicht als Partei mitaufgetreten waren. Aber auch 
den Bürgermeistern der Markorte blieb das Wahlrecht nur 
dem Scheine nach; in Wirklichkeit wurden sie von den vor- 
gesetzten herrschaftlichen Beamten schriftlich oder mflndlich 
befehligt wie sie stimmen sollten. Die Wahl war nur noch eine 
„Ceremonie", wie der Frankfurtische Schultheiss zu Nieder- 
Erlenbach im Jahre 1782 an den Rath der freien Stadt 
schreibt 

1) Gcnaaeres Aber den Tergleidi bei Sch&rff 259. Er hatte die 
Wirkung, dass von nun an aus dem Frank furtischen Orte liiedAr-£«rleii- 
badb niemals mehr ein Märk«rmeiater erwählt worden iat 

2) Scharff 261. 
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Zanehmesde Verödung der Mark. Die Wirkung dieses 
Einverständnisses der Mehrheit der Landesherrschaften war 
lür die Mark die aUeinafihtbeiligBte. Die Leitung der Mark 
Uieb dattemd in der Hand weniger Homburgiscben und Ingel- 
heimischen Beamten, die jeden Ifiefibranch der Mark m 
Gunsten ihrer Herrschaft begünstigten und sich im Vertrauen 
auf die Würdigung dieser genehmen Dienste die frechsten 
£ingri£re zu ihrem eignen Nutzen erlaubten. Besonders wird 
dies dem HomburgificlieB Ober-ScbiütbeisBen Dorsch xa Seal- 
berg Schuld gegeben, der in die vierzig Jahre lang, etwa 
von 1707 bis 1747, ttner der Mfirkermeister war, indem der 
Hombui fische Regierungsbeamte, welcher als Virtretcr des 
obersten Waltboten dem Märkerdiug vorzusitzen püegte, seine 
Neu-Wahl immer wieder ra erzwingen wusste. „Dieser (Dorsch), 
«— heisst es in einem vom Amtmann Phasian zu Petterweil 
im Jahre 1747 an die Hessen-Darmstädtische Regierung er- 
statteten Bericht — ist der Mark. ein gefiährlich and höchst 
schädlicher Mann, massen er vor einigen Jahren das in dieser 
Mark gemaciite Clafter-Hoiz gegen das Markiustrument ausser- 
halb der Mark verkaufet und mit seinem eignen Fuhrwerk 
weggefflhret hat; nnd w«Rlan die Waldangen, wenn er länger 
sollte beibehalten werden, in gar wenig Jahren ganzlidi mi- 
niret sein; denn er lässt selbst Eichbäume nach seinem Ge- 
fallen hauen, hauet sein Breniiholz in dem Gehee^jten, und 
erlaubet dergleichen auch anderen seiner guten Freunde, wozu 
die Förster als seine Greaturen — einer ist sogar sein Sohn 
— stillschweigen mllssen. Während der langen Zeit, wo er 
die Markmeisterstelle bekleidet, hat er Aber die vielen einge- 
nommenen Mark-Gelder Die Rechnung gethan." Schon unterm 
26. Nov. 1746 hatte Phasian eiubericbtet, die Waldungen der 
Hohen wie der Seulberger Mark seien dem Untergang nahe; 
Markmeister und F<>r8ter schalteten und walteten darin nach 
ihrem Gefallen, die Homburgischen Brauereien und Brennereien 
tbäten den grössten Schaden darin und die ünterthanen wfirden 
-mit den entsetzlichsten Bassen belegt Sämmtliche Märker 
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hätten schon öfters beim Landgrafen zu Homburg Bescliwerde 
geführt, aber ohne dass Abhülfe erfolgt sei. Zum Beweis für 
den schleehten ZuBtand der Wälder fahrt er an, dass die 
Baaem genötbigt seien ihr Geatröhe, welches sie zur Dung 
bedürfen, zu verbrennen. In Petterweil z. B. wllrden des Jahrs 
über wohl 250 Fuder Stroh iu Ermangelung des Holzem ver- 
brannt 

Die Märker hatten Jahre lang adion umsonst das Begehren 
gestellt, dass Dorsch von seinem 'Amt entfernt werde.- End- 
lich als es nicht mehr aassahalten war, fassten sich die Bürger- 
meister ans der Mehrheit der Dörfer einen Muth. Am 29. Mai 
1747 war Märkerding. Die Märkemeister Dorsch und Faikcn- 
stein begehrten, wie es das Herkommen gebot, von den Mär- 
kern ihres Amts enthoben zu werden ; die Märker ^willfahrten^ 
ihnen hierin, ond Hessen „durch die Mark-Bürgermeister" 
zwei neue Märkermeister erwählen. Vier Markflecken, näm- 
lich Petterweil, Seulberg, Holzhausen und Köppern vereinigten 
ihre Stimme auf einen GerichtsmariFi zu liulzhausen und einen 
Untertban zu Seulberg, während Obererienbach, Niedererlen- 
bach und Friedrichsdorf die früheren Mäikermeister Dorsch 
ond Falkenstem wieder wählten. Der Homlnugische Hofrath 
Mühlen, welcher als Anwalt dea Walthoten gegenwärtig war, 
weigerte sich nun, die mit Stimmenmehrheit gültig Gewählten 
alsbald dem Herkommen nach im Märkcidiug zu conüimiren 
und zu verpflichten, indem er erklarte, er müsse erst an die 
£«gieroag in Homburg beriehtea Auf Drängen der Märker 
gab er als Qrnnd dafür an, soviel er wisse — denn er war 
zum Erstenmal als Anwalt des Waltboten anwesend — mflssten 
nach dem Markinsirument zur Markmeisterstelle entweder Edle, 
oder Gelehrte, oder Geistliche genommen werden. Die Märker 
der Tier Markflecken erwiederten, wenn das richtig sei, so 
müssten auch die bisherigen Märkermeister als za ihrem 
ganz and gar untüchtig gelten, da ine, wenn ^eich dermalen 



1) £iu Fuder kat 60 Baad oder Baoiditti. 
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Schultheissen , doch aus dem Bauernstand wären; und ver- 
langten nun, dass das Markinstrument zu ihrer künftigen 
Notiz abgelesen werden möge Ancb dies schlug der Hof- 
rath Mahlen ab, indem er bemerklich maefate, wenn sie den 
Oberschultheiss Dorsch , als einen im Ifarkwesen erfahrenen 
Mann beibehalten wollten, so könne die Bestätigung der 
l^larkermeister alsbald erfolgen. Die vier Flecken beharrten 
aber bei ihrer Wahl. Als darauf der Anwalt von dem Mark- 
Schreiber die Bngen ablesen lassen wollte, legten die vier 
Flecken Verwahmng hiergegen, sowie gegen alles Oescfaehene 
als völlig nichtiger Handlungen ein,' und verliessen das Märker- 
ding. Ehe sie auseinandergingen ernannten sie aber noch 
4 Mann zu vorläufigen Aufsehern über die Waldungen, damit 
die Förster, „die bis daher ebenfalls recht unverantwortlich 
gehanfiet^ sowie auch etwa ein Theil der Märker nicht von 
dieser Verwirrung Nuftsen slehen und die schon verösete Wjgtl- 
dung noch gänzlich zu Grund richten möchten. 

Inzwischen fuhr der Schultheiss Dorsch fort sich als 
rechtmässigen Märkermeister zu geberden und namentlich Holz- 
Anweisongen auszustellen. Der Anwalt des Waltboten aber 
unterliess bis auf Weiteres die Aidialtung^es Busssatses, „da- 
mit nur Unordnung und Verwüstung in dem Wald angerichtet^ 
und so die Märker mürbe gemacht wüidcii. Seine fürstlicbe 
Gnaden der Landgraf selbst liess^ gegen einen Bauer von Seul- 
berg die Bemerkung fallen, die Märker dürften sich nur die 
Hofihung vergehen lassen, den Schultheissen Dorsch von seinem 
Markamt absetzen zu können. 

Soweit reicht der am 19. Juni 1747 abgefasste Bericht 
des Hessischen Amtmaiins Phasian. Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass die Willkür- Wiii;hschaft der Homburgischen Be- 
amten bis zur Theilung der Mark foritdauerte^ vielleicht sich 
noch steigerte. 



1) Die Bauern wusstea verniuthlicli, dass das Weiftthom von einer 
solchen Stelle gar kein Wort enth&lt 
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YIU. Tlieüiuig der Mark. 

Nachdem sich die flher Thellang der Mark in den Jahren 

1780 — 1784 gepflogenen Verhandlungeii zcischlagen Latten, trat 
man im Jahre 1800 auf Antrag des Landgrafen von Hessen- 
Homburg auf's Neue in solche ein und einigte sich endlich 
am 14. August 1802. Die Kommiss&re der fünf betbeiligteu 
Regierungen machten die Sache ohne Zuziehung der Märker 
ab, indem ^die Oemeinde-Vorstfinde im Voraus für sich und 
für die Gemeinden das Einverstäiidiiiss ausgesprocheii hatten" 
Dem Landgrafen von Ilessen-Homburg wurde zur Abfindung 
für seine Nutzungsrechte und für das Aufgeben des Walt- 
botenamts, der Landeshoheit und der Jagd in denjenigen 
Marktheilen, die an die Nicht -Homburgisehen Ortschaften 
kamen, der achte Theil des ganzen Markwalds, 
uüd zwar auch der beste Theil desselben, zugestanden. Damit 
musste man gar noch sehr zufrieden sein; denn bei Eröffnung 
der Verhandlungen hatte er den vierten Theil verlangt. Wie 
sich die Gemeinden in den Rest theilten, soll bei anderer Ge- 
legenheit auf Grund der Tbeilungsakten mitgetheüt werden. 
Die Richtigkeit der von ScharflF 275 hierüber gemachten An- 
gaben glaube ich vorläufig nach mehreren Seiten hin bezweifeln 
zu dürfen. 



1) 8ch8«ff27ft. 
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Vierter Abschnitt. 
Die Bodheimer Mark. 

Quellen und Literatur. 

üeber die Geadiielite RodhdmB und der Bodheimer Hark gebricht 
ei bis jetzt ao einer grfindlidien Foredrang; namentlicli sind die io 
den Archiven Ton fianui, Dannstadt and Honbiu^g vorhandenen Akten 
nidit banntit. Waa ddi am den nicht aahhreichen gedruckten ürkanden 
entnehmen Iftoit, hat Emmerich im ArcfaiT fIBr Heseiecbe Geecbicbte 
fid. 9, 8. 162 (1859) zutammengesteUt, audi verschiedene in der. 
Bodheimer Gemeindelade aufbewahrte Aktenetttcke veröffentlicht. Ün> 
bedenteod sind die Bemerkungen von Schmidt in seiner Geschichte des 
GroBsbenogthnms Hessen 8| 217, von Landan, Wettereiba 8. 84, and 
die Notisen im genannte Archiv Bd. 7, 882. Die Bodheimer Hark 
Jemen wir ans dem siemlieh aasfflhrlichen Weisthom vom Jahre 1464 
kennen» welches nach einer von mir genommenen Abschrift in Grinui*s 
WeisthOmer-SammluDg Bd. 5, S.^248— 261, jedoch verstOmmelt, abge- 
druckt ist. Der ftitere Abdmck bei Schasmann (Praeside Wahl), Dieser- 
tatio de jnre et jndiciis marearnm in Wettera'via. Gottingen 1746 Bei- 
lage Kr. 1 BtQtst sich auf eine fehlerliafte Torlage. Anch die In Grimm*8 
Becbtsalterthfimem 8. 521 daraus entnommenen Stellen sind mit Fehlern 
behaftet 

Die Deduction: „Knrser jedoch grttndlicher Aussog derer in cansa 
Hanan-Hontseaberg contra Hessen-Homborg in puncto juris forestalia 
et venandi in der Bodheimer Hark vorgebrachter fondamentoram" 
war ich nicht in der Lage benatsen su können. 
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Der Marktflecken Rodheim „vor der Höhe** — wie er 

zum Unterschied von andern Dörfern gleichen Namens ge- 
nannt zu werden pflegt — bildete schon im 14. Jahrhundert 
ein selbständiges Gericht, mit einem Scbultheissen und min- 
destens 7 Schöffen. Bis in's 16. Jahrhundert artheilten die^ 
selben auch aber schwere Verbrechen, wie denn Rodheim auch 
seinen Galgen hatte. In Civilsachen bildete im 15. Jahrhundert 
das Stadtgericht zu Frankfurt a/M. den Oberhof. Die drei 
ungebotnen Dinge dauerten unter dem Namen der Ruggerichte 
noch in's 18. Jahrhundert fort, und worden in alter Weise 
stets auf einen Dienstag gehalten, nämlich die Dienstage 
nach Dreikönigstag, nach Philippi Jaeobi und nach Michaelis. 

Landesherrn waren: 
Bis zum Jahre 1255 die Herrn von Minzenberg, Beichserb- 

kämmerer. 
Nach dem Aassterben derselben worde 

es aweiherrig, und awar sind die 

Besitzer gewesen: 



zu ^/c j zu. V« 

1255—1419 dieEdelhermyon 1 1255—1572 dieEdelherrn spä- 



ter Grafen von 
Hanau. 



Falkenstein. 
U19— 1530 die Edelherrn v. 

Eppenstein. 
1530—1572 die Grafen von 

Stolberg. 

1572—1736 die Grafen von Hanau allein. Dieselben ver* 
pfänden ihr Recht im Jahre 1669 an den Land* 

giufcn von Hes^jen-Huinlsurg. 
1736—1806 die Landgrafen von Hessen-Cassel 



1) Kach Emmerich im Archiv 9, 128, 133. 
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1806 — 1810 filhren Französische Commissäre die Verwaltung. 
1810 gebt der Ort an den Orossherzog von Hessen 
Uber. 

n. Die fiodbteimer Hark. 

In Gemeinschaft mit dem Dorfe Köppern, welches auch 
Tbeilhaber der benacbbartcn Seulberg-Erlenbacher Mark war, 
besass Bodheim bis zum Jahre 1730 einen Wald, die sog. 
Rodheimer Mark. Da es fftr sich allein noch jetzt 2727 Morgen 
Gemeinde- Wald hat*), die ohne Zweifel von jener Theilung 
herrahren, so mag die ganze Mark an 4000 Morgen betragen 
haben. 

Das Märkexding, zn welchem sich die Bewohner beider 
Orte einzufinden hatten*), pflegte zn Bodheim gehalten zn 
werden. Das ,,ungebotne^ Märkerding wobei im Jahre 1454 

das Weisthum abgefasst worden ist, fand Statt „in dem Schloss 
Bodheim unter dem Spielbaus daselbst", also in einer Halle 
unter dem Gemeindebausc Dass es noch im Jahre 1670 
in alter Weise fortdauerte beweist ein Protocoll aus diesem 
Jahre es wffd wohl erst mit der Theilung der Mark einge- 
gangen sein. Im 15. Jahrhundert musste die Gemeinde Köp- 
pern jeden Sonntag vor der hohen Messe einen Xa( Iibar nach 
Rüdlieini schicken um zu erfahren, ob die Märker zu Rodheim 
wegen der Mark etwas Batbes würden, namentlich ob sie ein 
Märkerding su berufen gedächten. Wenn denen von Köppetn 
ein solches verkündigt worden war, und einer von ihnen aus- 
blieb, so bosste er das mit 20 Pfennigen, die aii die andom 
Märker fielen. 

1) Statiat. Bfittheilnngen f. d. GroBsbers. Hessen 1, 108. 

2) Weistkum v. 1454: „die menner woobafftig xaRodbaiiir vnd sä 
KitpffonL"' 

8) Spielhaus ist wörtlich ein Haus zu Yersammlangen , zum Ver- 
kehr, auch wohl zum Schauspiel. Yergl. Schmellcr 3, 561. Auf letstei« 
BedeutttDg fahrt nanieiitUdi, dass Lateinische Urkanden dAfOr „theatrum" 
haben. 

4) Archiv 9, 150. 
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Die Markbeftmteii. — „Oberster Märker^ war der 
jeweilige Pfarrherr zu Rodheim; er hatte den Yoreitz im 
MärkerdiDg zu fuhren, sonst aber weiter keine Gewalt ^). Die 

Einführung der latherischen, später der reformirten Lehre in 
Rodheim änderte an diesem Verhältuiss Nichts Der Beamte, 
welcher die eigentlichen Geschäfte zu führen hatte, war der 
Märkermeister Er wies das Bauholz an, trieb die 
Bassen ein, er verwahrte auch die Markprotokolle und Urknn- 
den. Jährlich beim Märkerding gab er sein Amt in die Hände 
des versitzenden Pfarrers auf, legte die Akten auf den Tisch, 
und sagte: büiii Jahr sei vei Hussen, sie sollten sich wiederum 
einen anderen Märkermcister umsehen , der die Sache viel- 
leicht besser zu verwalten verstehe. Nach einer vertraulichen 
Besprechnng der beiden Gemeinden nannten ihre Vorsteher 
einen neuen Märkermeister, der sofort vom Pfarrer in sein 
Amt eingesetzt wurde. Im 17. Jahrhundert scheinen in solchen 
Fällen Redner der Gemeinden die „Bürgermeister" gewesen 
zu sein, wohl weil sie nicht wie die Schultheissen von oben er- 
nannte, sondern gewählte Vorsteher waren. Auch „dreizehn 
Geschworne'' hatten in Markang^legenheiten maneherlet zu 
verrichten. Nach dem Weisthnm von 1454 haben sie, wenn ein 
Märker emen stehenden Bau wegen Gebrechlichkeit abbrechen 



1) Im J. 1454 führte der Pftrrherr Konrad Affeosteiii den Yornts; 
gegenwärtig war auch der Kaplan wa Leichen, Johann Pfaff von Seul- 
burg. — MärkermeiBter oder gar „geborncr Märkermeister** wie Landau, 
Wett. 34 angibt, war der Pfarrer nicht. Pfarrer TTeber im Archiv 9, 300 
weiss nach seiner Manier dieses Obermärkerrecht des PfarrerB zu Rod- 
heim mit dem Heidenthum, der TiCx Ripuariorum und einem Concilien- 
Ecblnss vom J. 541 in Verbindung zn bringen. Der Name Rodheim 
deute auf einen von den Christen umgehauenen und in Rodland ver- 
wandelten ]ie!diii8clie& Hain; so wie der heidniedie Opferprieiter dieiem 
mstaad, so sei der christliebe Pfarrer in dessen nHoheitsfecbte" Ober 
den Hain ^oder** Wald eingetreten. Die flberreixte Phantasie Hebers 
ist SU bekannt, als dass es nOthig wire, solchen Lnftgebilden emstlich 
entgf' p 0 n zutreten . 

2) Dies ergibt das Markprotocoll v. 1670 im Archiv 9, 160. 

3) 1464 wird Geissen Hen als Märkenneiater genannt. 
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will, denselben zu besichtigen und dann die EntscheidQAg zu 
geben. Im 17. Jahrhundert scheinen sie dann auch einen wich- 
tigen £i]ifliiS8 auf die Festsetoung der Markordnung gefibt zu. 
liabeD. Desn auf dem Märkerding^lm Jahre 1670 beschuldigen 
die BOrgenneister die „Hern Dreizehender'', was dieselben auf 
den Märkerdingtag ordneten und machten, das brächen sie 
am Ersten. Ausserdem wählten die Märkcr einige Förster. 
Den Förstern musste jeder Märker, der f rucht im Felde hatte, 
einen Sicheliog Korn geben; hatte er kein Korn so gab er 
eine Garbe Weizen, und wenn er beides nicht hatte eine 
Garhe Hafer. Wer keine dieser Arten von Frachten hatte, 
sollte ein Engeischen geben, oder auf den grünen Douneistag 
des Jahres Eier im Werth eines Engeischen 

Das Märkerdmg vereinl rtitn die Markordnung, insbeson- 
dere auch wie Markfrevel gebüsst werden sollten. Wenn ein 
Inmärker oder Ausmärker eines Markfrevels beschuldigt (ver* 
laumet) wurde, so musste er binnen 14 Tagen von der ihm ge* 
machten Verkündung an die Beschuldigung eidlich ableugnen, 
widrigenfalls sie für wahr erachtet und die Busse angesetzt 
wurde *j. Die Verkündung an die Inmärker land wohl auf 
dem Märkerding Statt, an Ausmärker aber durch besondere 
Mtttheilung. Die UtSgige Frist deutet auf ein 14 Tage nach- 
her stattfindendes Kacbgericht hin, über welches aber sonst 
gar Nichts verlautet. 

Frevelte ein Aubiuurker im Markwald, so durfte man ihn 
verfolgen bis an den Bhein und auf den Hessen furt, und 

1) Ein „Eußlischer" war eiae ursprüglich in England geprägte 
kleine Silbermanze, di6 im 15, Jahrb. in der Gegend Umlauf Latte, 
und laut PiiTil^ium v. 1428 auch Ton der Reicbastadt Frankfurt ge- 
prigt werdea durfte. J. Linmaaas, Jos pnbl. Imperü It-6., Lib. 7, 
eap. 16, nr. 84 (Tom. 8). Schaaiiatia 8. 46. Anm. k. 

2) Weisdi* Y. 1454 : „Item werde ein inmwdcer ader aoßmercker 
verlaumet das er buüfellick were worden , vnnd cntscblftge ader ent- 
Bchuldijpt sich des nicht mit dem aidt bey viertzehen tagen, nochdem 
80 ime soichee verkündet were, so were rß vnnd solt sein ein warhait 
Tnnd solt solcbe man auch dan baeßen uoclidem als daa merckerdinge 
vber solche bracht wejßett." 
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wenn man ihn ergriff verlor et einen Helbling und 20 Pfund, 
und dazu Wagen und Pferde, letztere an die Märker, den 
Wagen an die Förster. Der Thäter musste die Strafe vor 
Märkermeister und Mftrkem theidingen. Ein iilmliches Ver* 
folgiingsrecht nahmen auch die Mfirker der Obereschbach- 
Eirdorf-GonzeDheimer Mark in Anspruch. Vergl. oben S. 268, 
auch S. 240. Was unter Hessenfurt verstanden sei, lässt 
sich bis jetzt nicht mit BestimnUbeit angeben. Das Langen* 
diebacher WeiAthom aus dem 15. Jahrhundert bei Grimm 5, 274 
besagt, wenn ein Fremder Holz aus der Mark wegführen 
wurde, sollten die Märker ihrem Holz nachfolgen bis gen 
Mainz an das Haupt und bis in ein iicsicnfurt , und bis gen 
Aschaffenburg au die Brücke. Hier scheint Mainz die westliche, 
Aschaffenburg die östliche, der Hessenfurt die nördliche Gränze 
zu sein; man hätte ihn also im Lahngebiet etwa bei Giessen 
zu suchen, und es wäre der Hessenfurt Gegenstück zum Fran- 
kenfurt am Main. Zur Ermittlung kann auch der Burgfrieden 
dienen, den Kaiser Karl IV. im Jahre 1349 für die Reichs- 
burg Friedberg in der Wetterau erliess, und worin er verfügt, 
dass der Burggraf, im Namen des Kaisers das Geleite thun 
solle von dem Ayor^berge (Mohrenberge?) bis an den Hessen* 
fuort 0. Sobald die Lage des genannten Berges festgestellt 
sein wird, ist auch die Lage des Hessenfurts gegeben. Die 
ganze Stelle ist übrigens in hohem Grade beachtenswerth. 
Das Recht der Bewohner einer Mark Frevler über einen Land- 
strich von 15 Stunden Länge und Breite durch viele andere 
Gerichte hindurch zu verfolgen und festzunehmen, ist nur er- 



1) Banibir woU«i mit oaeb umb uuer geleide, des de eneget 
von dem Ayoreynberge bis an denHeseeafnort, deidaeselbe 
geleide unser borgiere, «er ein bnrgreve ist le Frldebsrg, von nnser 
wegen fanrert sal haben und beleyten one widemde; nnd dann snUeiit 

ym die burgman beholffen sein." So bat der 1780 zu Glessen erschie- 
nene Abdruck. In der beigefügten hochdeutschen Uebersetzung heisst 
es: — „das du angehet von dem Mohren-berg biß an den Hessenfurth". 
Mohreuberg steht auch bei Mader, Sichere Nachrichten t. d. EeichibiUK 
Friedberg. 1« U7 (1766). 
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klärlich wenn dieser Landstrich ein Staatsjjfanzes ausmaclite, 
da das Ausland solche Handlungen als ungebührlich zurück- 
gewiesen haben würde. Ein Staatsganzes machte aber dieser 
Landstrich nicht mehr im Mittelalter, selbst nicht mehr zur 
Zeit der Fränkischen Monarchie aus, wohl aber in der ältesten 
Zeit bis vielleicht in's 6. Jahrhundert, indem hier die Mattiaken 
Sassen. Auf diese Zeit kann der Inhalt der Weisthümer mit- 
unter recht wohl hinaufgehen. Südlich des Mainflusses war 
der Verfolgungsbezirk ein anderer; der Main machte die nörd- 
liche Gränze. So sagt das Diebarger Weistham Yom Jahre 
1429 bei Grimm 4, 5B6 : den Ausmärkern „mochte man auch 
nachfolgen zu Meyn*j und zu llyne.** 

Das Markrecht. Wer in der Mark nicht wohnte und eigenen 
Bauch hielt, hatte kein Markrecht ^) ; wer in die Mark einzog 
und an den Nutzungen Theil i^ehmen wollte, musste dem Märker- 
meister geloben, der Mark Recht und Herkommen aufrecht er- 
halten lind den Beschlossen der Märker gehorsam sein zu wollen. 
Dass im 15. Jahrhundert beide Gemeinden sich nach Ver- 
hältniss der jeweiligen Zahl ihrer selbständi- 
gen Gemeindeglieder am Markwald berechtigt 
glaubten, ergibt sich aus folgender Bestimmung des Weis- 
thums von 1454: Wenn man an dem Schloss zu Rodheim etwas 
. bauen wolle, und zu diesem Zweck etwas vom Walde verkaufe 
(also entweder ein Stück Wald, oder Holz daraus), so solle 
man der Gemeinde Köppern von dem Kaufpreis auch zu Theil 
werden lassen, nach Verhältniss der Anzahl und Menge der 
dort und der zu Rodheim gesessenen Märker 

Die Mirknutinngen. Brennholz durfte jeder Märker neh- 

1) qZiii» ersten bekennet man niemaiit keins rechten in Bodhaimer 
marck daa dei^enen die In der nuurck wonbafftig seint vad eigen raack 
dorinne haben." 

2) „Item wan man ane dem schloß zu Rodheim ethwas bauwea 

will Tnd verkaufltt man des waldts icht , so solt man den von Eopffem 
noch antzahl vntl menige der merckcr in ihre gemeine auch donon 
loessen werden, gern der zale Tnd mrniirc der mercker zu Rodlieim, noch 
dem als ane der itxlichen ende wonhaötig vnd geseßen weren/ 
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men so viel er bedurfte. Dies ^^ ai noch 1670 Rechtens 
Ein Märker, welcher über Bedarf nahm und Holz aus der 
Mark fahrte, sollte 3 Galden Terlieren und der Mark Ter* 
• weiset sein bis ihn die Mfirker wieder aufh&hmen. Die Er- 
laubniss zum Wiiea Ton Baubolz mnsste beim Mftrkermeister 
angesucht werden. Wer solches gehauen hatte iimsstc es 
binnen Monate Frist aus dem Wald wegführen, oder, wenn 
ihm das nicht möglich war, es wenigstens „umschlagen^, wen- 
den, und dann binnen weiterer Monatsfrist wegführen. Wer 
dies versäumte hatte der Mark Busse verbrochen , und jeder 
Märker konnte sich das gehauene Baubolz ebne Weiteres an- 
eignen und zu seiner Notliduii't verbauen War das Bau- 
holz aus dem Wald gebraclit, so musste es, wenn es zu einer 
Scheuer bestimmt war binnen eines Vierteljahrs, wenn für ein 
Haus binnen eines halben Jahres verbaut werden, bei der Mark- 
basse. Die Töpfer durften nnr eine beschränkte Anzahl von 
Oefen in der Mark haben, nur abftlUges Holz nehmen, und muss- 
ten den Inuiärkern die Töpfe zu festgesetztem Preis überlassen. 

Jagd und Fischerei hatten die Landesherrn im 17. Jahr- 
hundert bereits an sich gezogen. Nach der gräflich Hanaui- 
schen Buggerichts-Ordnung (zwischen 1685—1712)*) sollten 
Wilderer, Hasenlänfer, Vogelftnger und Krebser, die ohne £r- 
lanbniss dies tbun, von dem Scheffengericht an der Herrn 
Gnatie und Ungnade verwiesen werden, also wie Verbrecher 
wilikurliclicr Strafe unterliegen. 

Besondere Beohte einiger Ausmärker. Das Kloster Thron 
war nicht Mitmfirker; der Aebtissin war aber gestattet das 
Vieh des Klosters anf die Bodheimer Weide bis zu einem be^ 
stimmten Ziele zu treiben, wofür sie alle Jahre einen Ochsen 
zur Fa^elung nach Kudheim zu stellen hatte ^). Bis in die 

1) ProtocoH V. 1670 im Archiv 9, 151. 

2) Nachweise über das hohe Älter dieses Gnmdsaties bei Tha- 
dicbum, Gau- und Markverfassung S. 232 a. 2S3. 

3) Emmerich im Archiv 9, 148. 

4} Daä Kloster wurde im J. 162Ö reformirt und 1676 gänzlich aaf. 
gehoben. Landau, Wetter. 54. 
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Mitte des 14. Jahrhunderts besass das Kloster Fulda zu Petter- 
weil einen Hof, der Fronhof genannt, welcher 6 Huben und 
7 Vi Morgen Ackerland enthielt^), üms Jahr 1352 verkaufte 
68 Um an das Kloater Arnsborg. Dieser Hof hatte das fiecht» 
an zwei Tagen in jeder Woche mit einem Wagen in der Mark 
Holz zn holen, aber nnr in emem bestimmten District der- 
selben, „unter der Hainbuchen", nirgends anderswo. Die Be- 
sitzer des Hofs niusst( n , wenn sie Holz holen wollten, jedes- 
mal dem Märkermeister zu Hodheim davon Meldung tbun, 
damit dieser irenn es ihm beliebte die Förster darzn schieken 
konnte, um dafilr zu sorgen, dass die Hofleate blieben wo 
ihnen gebührte. Fftr dies Recht gab der Hof jährlich dem Mär- 
kermcister 20 Eier und den Förstern 8 Aclitcl Kurii. lY-ruer auf 
den Tag der Petterweiler Kerbe (Kirchweih) sollten die Förster 
Morgens mit 2 Spiessen, ohne Zweifel ihrer Amtswaffe, in den 
Hof kommen and dem Hofinann oder wer darinnen wohne ihren 
Dienst anbiete. Begehre der Hofmann desselben, d. h. nehme er 
das Erbieten an, so sollten sie ihm seinen Braten wenden, und 
solle er ihnen ein FrühstdcJ^ geben mit Essen und Trinken ohne 
etwas dafür zu forderu. 

Die Theilnng des Rodheimer Markwalds unter die beiden 
Gemeinden Rodheim und Köppern erfolgte im Jahre 1730 



In einem fünften Abschnitte sollte dem ursprünglichen 
Plane nach an dieser Stelle die Schilderung der kleinen Wehr- 
heimer Mark folgen. Da indessen das bei Grimm 3, 500 ab- 
gedruckte Weisthum keinen rechten Einblick in ihre Verfossuig 
gewährt, anch sonst die GescMcbte Wehrheüns zu wenig unter- 
sucht ist (einige Nachrichten finden sich bei Vogel, Beschrei- 
bung des Herzotithiims Nassau, S. 841. Landau, Wett. S. 54), 
SO schien es rathsamer diese Mark vorläu% zu übergehen. 

1) Baur, Urkuudeubucb des Klosters Arosbiirg. 8. 487, Nr. 78& 

2) Sdukzuuum 69. 
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Heber die alte Oeiiehts- und MarkeliLflieUiiiig des 

Oaues Wetterellm. 



Landau, in seiner 1855 erschienenen Besclireibang des Gaues 
Wettereiba, liess die Wetterau in drei Gaue zerfallen, denen 
er die von ihm erfandenen Namen ^Gaa Wettereiba in engerer 
Bedeatung", „Einzlggan'* and „Gau des Vegelsbergs^ beflegte 
In diesen erblickte er „Centen'* in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt, und wusstc auch wenigstens für seine Cent Kinziggau 
ein „MutterdorP als „alte Malstätte der Cent" ausfindig zu 
machen, nämlich im Dorfe Kebel nördlich von Hanau Jede 
der 3 Genten theilte er wieder in 3 nZehntschaften^ (ein in 
Wetteranischen Urkunden nie vorkommender Namel), jede 
Zehntschaft in 3 „Marken" , jede Mark «iedernm m 3 ffte- 

1) Der Name einee Gaues Kinzeehewes kommt ein Einiifeamal im 
Jahre 976 urkoadlich vor. KOaig Otto IL schenkt nämlich damals aaf 
Bitten seines Ne£fen (nepotis), des Henogs Otto, der Kirche zu St. Peter 
in der Stadt Aschaffenburg „quasdam Joris npstri proprietates , loca 

vidclicet Wertheim, Casscle, Hosti, in pago Kinzeehewes et in comitatu 
Hciiberti consila". Es sind dies die Orte Wirtheim, Kassel und Höchst, 
welche auf dem linken Kiuzig-Ufer im späteren Gericht Wirtheim liegen 
(Guden 1, 351. Landau, Wett. 84. 134. Simon 1, 8. 120. Weisth. v. 1361 
bei Grimm 5, 309). JMeser Fagas kaaa sehr wohl aar eiae nach dem 
Kiasigfluss genannte Zeat der Wetterao gewesea sein, die ausser dem Ge- 
richt Wir theim noch andere benachbarte kleine Gerichte begriffen haben 
mag, so irie ja anch Zeatea des grossen Maiagaas die Namen Bacbgan» 
Plnmgan n. s* w. hatten. Es ist nn zulässige Willkür ohne nrknndliebe 
Grundlage ein ganzes Drittel der Wetteraa (!), das grossentheils gar 
nicht im Wassergebiet der Einzig liegt, in den Kinzi^^au einzurechnen. 

2) üeber diese willktirJiche Theorie der Mutterdörfer vergl. Thu- 
dichum, Gaa- und MarkTerfassung 130. Anm. 
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zirke'' — denn die |,Dreitbeiluiig^, die er als eines der wich- 
tigsten Resultate seiner Untersachnng bezeichnet, weiss er 
mit Bchonnngsloser Unerschrockenheit darchzufobren. 

Soviel insbesondere den östlichen Theil der Wetterau 
betrifft, so zerfällt nach seiner Construction die zweite Zehnt- 
scbaft der Cent Kinziggaii in die drei „Marken" Selbold, Bü- 
dingen and Glaubeig: Büdingen wieder in die drei Bezirke: 
Bödingen, Wolferborn and Beichenbach; den Bezirk Wolfer- 
born gewinnt Landau dadurch, dass er die Gerichte Wenings 
und Gedern dazu rechnet. 

So hoch ich den Werth dci Arbeiten Landaus anschlage, 
und so sehr dieselben meinen Untersuchungen förderlich ge- 
wesen sind, so moss ich doch diese ganze Theorie als ein 
reines Luftgebilde bezeichnen, das einestheils anf haltlosea 
Vermuthungen, andemtheils auf Hunderten von kldnen und 
grossen Willkürlichkeiten beruht 

Obwohl dieb Lamlau selbst durcli Befoljrung eines anderen 
Systems bei seiner jüngeren Beschreibung des Hessen-Gaues 
stillschweigend zugestanden hat, werden seine Wetterauischen 
Eintheilnngen jetzt aufgewSrmt von G.^imon, Geschichte des 
* Hauses Tsenburg und Bttdingen 1865. 1, 28 — 88. 188. Dieser 
construiit in der Wetterau zwei „Grafschaften" oder „könig- 
liche Centgerichte oder Grafengerichte", „Comeciae", „mit 
Grafen an der Spitze", nämlich: das Grafengericht Selbold 
mit der Malstatt Seibold (ziemlich entsprechend dem Landaai- 
schen Kinziggau mit dem Matterdotf Kebel), und die Graf- 
schaft Malstatt, deren Malstfttte bei Bauernheim gelegen habe 
(entsprechend der Landaiiischen Grafschaft Wettereiba im 
engeren Sinn). Die urkundlich nachweisbaren Landgerichte 
oder Zenten sieht er als später entstandene blosse Bruch- 
stttcke jener ursprünglichen „königlichen Centen^ an. Wie 
Landau, so folgert er den Umfang jener Grafechaften ebenfalls 



1) Vergl. schon Thadichum , Gesch. d. freien Gerichts Kaicheo. 
S. IB u. 14 1 Gau- u. MarkverÜftSßung 81. 
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vorzugsweise aus dem Umfang der Archipresbjterate Eosdorf 
und Friedberg, obwohl er doch selber zugeben muss, dasB 
nach 2wel Seiten hin diese vorausgesetzte Uebereinstimmnng 
der kirchlichen und politischen Eintheilung entschieden nicht 

bestand. So reclmct Simon eine Anzalil von Gerichten zu 
seiner königlichen Cent Sellold, weil dieselben auch zum 
ßuralcapitel Rosdorf geborten, erlaubt sich aber zugleich, 
auch das Gericht Reichenbach für einen Bestandtheü dieser 
Cent zu erklären, obwohl es mit dem Rossdorfer Capitel Nichts 
gemein hatte, vielmehr sogar unter einem ganz anderen Archi- 
tliacuD stand. Das Dorf Bischofsheim , die Dörfer des Amts 
Bucherthal bei Hanau und die Dörfer des Gerichts Kaichen 
lagen im Bezirk des Rosdorfer Capitels; Simon müsste sie 
also consequenterweise zur Cent Selbold rechnen; aber statt 
dessen theilt er sie seiner Gra&chaCt Blallstatt zu. Man sieht, 
die Theorie muss herhalten, solange sie Lücken ausfiollen hilft, 
und ohne Harm gibt man sie Preis, sobald sie unbequem wird. 
— Was Simon bonst noch an Gründen füi seiiie „Vermuthungen" 
(sein eigner Ausdruck) über den Umfaug der „königlichen Cent 
Selbold^ beibringt, geht bei genauer Betrachtung in Nebel 
auf; z. B. wenn er Bd. 1, 32 sagt: ^darauf dass das Gentge- 
richt zu Seibold auch späterhin noch einen Vorrang vor den ■ 
Gerichten in der Herrschaft Büdingen gehabt habe, deute unter 
Anderm hin, dass hier im 14. und 15. Jahrhundert die Cent* 
grafen dem Adel angehörten £s ist ein starkes Stück, 
daraus einen Vorrang jenes Gerichts herleiten zu wollen. Da 
worden viele Gerichte der Wetterau ähnliche Ansprache er- 
heben können ; z. B. das Gericht in den Dörfern Wickstadt 
und Sterrenbach, wo sich 1337 der Ritter Thilman von Dor- 
feiden vom Kloster Arnsburg zum Dorfgreben setzen lässt. — 
Bezüglich seiner Angaben tlber die Grafschaft Malstatt ist vor 
Allem zu rOgen, dass sie Iflckenhaffc sind sodann aber be- 

1) In meiner Geschichte des freien Gerichts Kaicben 1857. S. 16 
bis 19 und Gau- und Markverüftssiing S. 106 sind läagBt genauere Aa- 
gaben darüber au finden. 
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ruhen dieselben auf dem Irrthum, als wenn aus dem Namen 
ifQraiiachaft^ Etwas für den Umfang eines Gerichtsbezirks folgte. 
Grafschaft, Gomitatiis, ist das Grafenamt, und dann der Bezirk, 
Aber- welchen sieh die Amtsgewalt erstreckt; in der alten Ge- 
richtsverfassung ist der Graf aber Nebensacku, die V^olksver- 
sammlung und die Scheffcn die Hauptsache; nur die Ermitt- 
lung des Bestands der Volksversammlungen kann zu einem 
richtigen Ergebniss führen. VdUig willkOrlich ist die weitere 
Behauptung S. 31 und 169, die Gralschaften Seibold und Mal- 
statt seien durch den romischen Pfalgraben geschieden gewesen. 
Der Pfalgraben bildet im Innern der Wetterau fast nirgends 
eine Gränze, sondern durchschneidet eine ganze Reiiie von 
Gerichten. Wenn Simon ferner als östliche Gr&nze seiner 
Grafischaft Selboid einen zweiten rdmischen «Limes annimmt, 
den Euser Prohns angelegt haben soll, so ist hierauf zu be- 
mericen, dass Yon diesem Limes bis jetzt Nichts erwiesen ist, 
indem seine ganze Existenz nur auf der Einbildung des ehe- 
maligen Landbaumeisters Arnd beruht, dem die Eigenschaften 
eines Alterthumsforschers gänzlich abgingen. 

Auf eine Widerlegung dessen was Wippennann in sexner 
Schrift „zur Geschichte der Genten im Bfldinger Wald** 1852, 
und Arnd in seiner „Geschichte der Provinz Hanau^ vorbringen, 
glaube ich verzichten zu dürfen, da beide Werke sich auf eine 
nur ungenügende Ürkunden-Kenntniss gründen. 

Anhang. 

Terg IficlMuig d«r Wtm lUrkMi ud IwtiB In tiilgm tagrtaseadMi 
Chraeii mit der ia der Wetteria hemehettden RegeL 

Zum Beweise, dass Markgonossenschiiiten mit zahlrciclicn Gemein- 
den, und entsprechend grosse Zent- Verbände nicht eine alleiustehemle 
Eigenthumlichkeit der Wetterau sind, sondern in allen benachbarter. 
Gauen die Ilegol bilden, folp^en hier einige Angaben über den urkund- 
lichen Bestand solcher Marken und Gerichte im Niedgau, im Gau 
EunigeBsiindera, im 2«ieder> und im Ober-Eheingau, und im Maingao. 
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L Im Kiadgau» zu welchem auch die Hohe und Seulberger Mark 
zuweilen gerechnet wurden, schlöss sieb unmittelbar an die Hohe Mark 
A)dieCronberger Mark, audi Schvi-albacher Mark ge- 
nannt , an , zu welcher laut Akten ana dem 17. und 18. Jahrhuadert 
folgende 10 Orte gehörten: 

1. Cronberg, Stadt. 6. j^elings (oder Niifendi) bei Fal- 

2. ScbTralbach. kenstein. 

3. Ober-HOchstadt. 7. Mammolshain. 

4. Nieder-Hödutadt 8. Steinbach. * 

5. Schönbeqf. 9. Eschborn. 

10. Rödelheim dieaaeits der Nied. 
B) Zum Landgericht Hensels, welches auf freiem Felde 
beim Hofe Heuseis zwischen Epstein und Nieder-Josabach gehalten 
wurde, gingen folgende Ortschaften und Höfe: 

1. Epstein, Schloss und Stadt. 10. Ruppertshain. 

2. Hof Heuseis, auch „Hausen an U. Fischbach am Beias. 

oder vor der Sonn** genannt» 12. Eppenhain. 

3. Bremthal. 13. Räthers. 

4. Ober-Jossbach. 14. Hornau. 

5. Kieder-JoBsbach. 15. Kelkheim. 

6. Yockenhausen. 16. Hof Oimbach. 

7. Ehlhalten. 17. Ober-Liederbacb. 

8. Born (Schloss-Born). 18. Lorsbach. 

9. Wald-Krüftel (in der Ems). 

(Die Orte sind nach dem 1592 aufgestellten Saalbuch über die 
Hessische Herrschaft Eppstein aufgezählt bei Wenck , Hess. Landesge- 
schichte 2, 514, wo auch vinc Gränzbeschreibung vom J. 1491 Steht. 
Vergl. Eoch Wenck, Diplomatische i^' achrichten S. 17.^. 

Welche markgenossenschaftlichen Verbindungen zwischen diesen 
Gerichts-Ortschaften bestanden, ist noch unerforscht, durite aber leicht 
zu ermitteln sein. Folgende Orte und Höfe bildeten die Mark des 
Eicheibergs: 

Ober-JoBsbach. 
Nieder- Jossbach. 

Ober-Seelbach, „auf dieser Seite der Bach". 
Fritzis Mühl. 

Elholden, „auf dieser Seiten der Bach".- 
Lenzenhain. 
Der Hof zu Heuseis. 
(y. Ludolf, Syrophorema consult et decis. 2, 405. v. Low, Mark- 
genoMeaacbaften 1829. S. 10.) 
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n. Oan gqni g — « mda r a swiichen Midgao und Bheingaiu 

A : Zum Landgericht Mechtilhaüsen, dessen Mallstatte 
i^iili zu MecLtüliausen uordwestlicb von Kostheim, gegeuüber Mainz, be- 
iaud, waren dingpflichtig : 

1. Kosthcim. 7. Diedenbergen. 

2. Ilocbbeim, 8. Breckenheim (Brettenheim). 
8. Flörsheim (seit 1270 losgetrennt). 9. Kordenstadt. 

4. Massenheim. 10. Igstadt. 

6. Delkenheim. 11. Medenbach (Madenbacb). 

6. Wallau. 12. Langenhain. 

Vergl. Weisthum mit Gränzbeschreibung vom J. 1476 bei Grimm, 

I, 554^656, und besser bei P. Wigand, Wetzlarische Beiträge 1, 79—86. 
Im J. 1270 Terkanften die Edelherm von Eppenstein das D<»rf Flon- 
heim an das Domkapitel 2U Mains, und sonderten es hierbei ansdiQek- 
licib vom Landgericht ab; sie versprachen n&mlich: „qaod incolas ipsiui 
viUe noa conpeUait dn cetero venire ad aliqaod judidom ennm sive 
Heeh^disfcole leii «Um in loco quoeauque, nee &cient wolgam, que 
eentn vocator, sed eot ab hi» amaibns ezemenmt'* JoanniB Spicileg. 
vei Chart. 298. Wenck, Diplomat. Nachr. S. 6, und Hees. Landesge- 
schichte 2, 628. 

B) Betheiligt bei der Mark Grefenhöhe oder Wieabader 
Höhewaldung waren bis zum Jahre 1622 folgende Orte: 

1. Wiesbaden. 13. Nieder-Seelbach. 

2. Mosbach. 14. Eogenhahn. 
8. Biebrich. lö. Königshofen. 

4. Erbenbeim. 16. bchierbtein. 

5. Bierstadt. 17. Frauenstein« 
0. Klcpi üuheim. 16. Dotzheim. 

7. Heysloub. 19. Georgenborn. 

8. Aunugcii. 20. Idstein. 

9. Souucnberg. 21. Wehen. 
10. Rambach. 22, Neuhof. 

II. Isaurod. 25. Orlen. 
12. Niedernhausen. 

Die letztgenannten vier Orte liegen bereits im Wassergebiet der 
Lahn, Auch drei andere zum Lahugebiet gehörende Orte hatten be- 
schrankte liereciitiguiigeu, üümlich: 

Beholzigung&rccht im District „zum Altenstein unü 
Hahn l Hirschgoss", und 

Weide- und Mastrecht in der ganzen Hüiiewaidnng. 



I 
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Weide- und MaBtrecht is det ganzen Hobewaldimg. 



Seitzenhahi 

ünriohtip ist die Angabe v. Löw's, Markgenossenschaften S. 10, 
2ur Eöhewaldung seien nur sehn Dörfer berechtigt gewesefl. 

« 

III. Der Nieder-Rlieingau zerfiel in älterer Zeit in zwei Land- 
gerichte, das noch heute bog. Hheingau zwischen Wisper und Walluf, 
und das Landgericht Berstadt. 

A) Das Rheingatt batte im 14. und 15. Jabrbuiidert seine MaU< 
Stätte auf der Lützclaa, einer zwischen Winkel und Geisenheim gelegenen 
Insel im Bbein; dort hielt der Amtmann des Erzbischofs von Mains 
mit der gemeinen Landschaft des Ebeingaus dreimal des Jahres das 
Landrecht oder Landgericht, den Landtag (Bodmann, Rheingauiscbe 
Alterthümer 1, 461 und die Weisthümer bei Grimm 1, 534—644, 549— 551, 
4, 572 — 575). Alle Dörfer des Gaus standen bis in neuere Zeiten in 
Markgemeinscbaftj es gehörte ihnen n&mlich der sog. Hinterlandswald, 
der am höchsten und vom Rhein am weitesten abgelegene Waldstrich. 
Das ^Haingericht" über diesen Wald pflegte späterhin jährlich um 1. Mai 
zu Eltvill auf dem Rathhaus gehegt zu werden (6. E. Köhler, hist jorist. 
Abhandlung von der alten Waldmark und Haingeratbe im Rheingaae. 
1792. S. 4d — 52 u. 85). Die meisten Dörfer hatten noch ihre Sonder- 
waldungen, und sodann besassen das „Mittelamt" und das „Unteramt" 
— nicht aber auch das Ob^amt — ihren besonderen Amtswald. Dies 
waren aber Neuerungen; denn das Weisthum v. 1324 stellt noch die 
Kegel auf, wenn eine Stadt oder .ein Dorf die Wälder öffne, d. h. nach 
aufgehobener Hegung dem Gebrauch ihrer Mitglieder freistelle, seien sie 
„ihnen allen" offen , d. h. allen Dörfern , allen Mäxkern des Rheingaus. 
(Grimm 1, 534.) Die einzelnen Dörfer hatten also an bestimmten Wäl- 
dern damals nur erst Verwaltungsrechte. Im Jahre 1625 umfasste das 
Rheingau folgende Orte mit der beigesetaten Zahl Ton H&usem (nach 
Köhler, 90 u. 61): 



0 b e r a m t; 




M i 1 1 e 1 amt: 




1. Nieder- Walluf 


99 


9. Hallgarten 


185 


2. Eltvill j 


258 


10. Oestrich 


231 


8. Ober-Walluff \ 


11. Mittelheim 


68 


4. Neuendorf 


. 86 


12. Winkeil 


209 


5. Rauenthal 


102 


13. Johannesberg 


98 


6. Küderich 


188 


14. StepJianshausen 




7. Erbach 


128 






8. Hattenheimb 


148 






Tbadiohttm, AeehtigM 


«h. I. 


21 
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81^2 Ober-ttheingta. 

Unteramt: Lorcher Amt: 

16b QeiBeiiheim 288 20. Lordienhausen J 

16. EibiDien 66 21. Fresber l 

17. Bfldeflbeim 229 

18. Aulnhansen 12 

19. AsnuuutthaiiMii 70 

Die QesaiiiintBiimme dar Hftoaer betrug alao im J. 1626 : 267ft. 

B) Dm Landgericlit Berstadt, auch Chrafisdiaft Nehicn, 
comecia Nederne, dessen Mallstatt sieh sa Berstidt, weatlieh tos 
Sehlangenbad, befisnd, z&hlte fanfsehn DOrfer. (Weistham v. J. 1489 
bei Grimm 1, 649 and Bodmaan, Bbeing. Altertii. 697*-699.) Nach einer 
Anmerkimg bei Grimm a. a. 0. waren dies folgende: 

1. Beistadt. 9, Hottenhaia. 

2. liSogen-Sehwalbaeb. 10. LaagemselfiBn. 
8. Hansea 11. Ober-Gladbaeh. 
4. Wanbaeh. 12. Nieder-Gladbach. 
6. lisehbach. 18. Sdhain. 

6. Lintscheid. 14. Foctelbach. 

7. Heimbacbu 15. Anielberg. 

8. Bamstadt. 

IV. Ober-Bheiiigaii, awischen Odenwald, Bhein und Hain: 

A) Die Mark Gerau bestand im J. 1424 aus folgenden Orten 

(Grimm, Weisth. 1, 498): 

1. Gross-Geran. 9. Worfelden. 

2. Dörnberg 10. Schneppenhausen. 

3. Brigkach (jetzt Berkach). 11. Branshardt. 

4. Walderstetten. 12. üderstadt. 
6. Altloch. 13. Gebenbom. 

6. Hamelsburg. 14. Grevenhausen. 

7. Budelborn. , 15. Wickprshausen. 

8. Klein-Gerau. 16. Arheiligen. 

Inwieweit Mark und ^Zmt" Gera«, über welche letztere das Weis- 
tham von 1497 bei Grimm 1, 494 und 5, 717 zu vergleichen ist, in 
älterer Zeit übereinstimmten, bedarf noch der üute^suthun^^ Späterhin 
war dies nicht mehr der Fall; denn die Grafen von Katzenelnbogen 
schlupen einipje neu erworbene Dörfer : Bischofsheim, Bauschheim, König- 
Bteden, Kaunheim, Russelsheim und Tribnr zu der Zent, treonten dagegen 
von ihr ab: Bergkach und Dörnberg, welche sie mit der Erfelder Zent 
(Amt Dornberg) vereinigten. Wenck, Hess. Landesgeich. 1, 84. 
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B) Die Zent Ober-Ramstadt erstreckte sich von der Neun- 
kircher Hube, einem der höchptrn Punkte des Odenwalds, bis gen Stock- 
stadt eine Messruthe in den liiicin. Das Gericht wurde auf dem „Land- 
berg" bei Ober-Kamstadt gehalten, und zwar die hohen Gerichte unter 
Vorsitz Hessischer Amtleute von DarmsLadL oder Lichtenfels. Der Zent- 
grul wohnte zu Ober-Kiimstadt. Die Scheffen hiessen „Bergscheffen*^. 
(Weisthum v. U92 uud 1547 bei Grimm 1, 484—487. Dasa auch das 
nördlich von ISt tinkirchen gelegene Klein-Biberau noch /um Landgericht 
gehörte sagt das Weisthum v. 1481 bei Grimm, 4, 541.) 

Ganz oder zum Theil innerhalb dieaur Zeiit lag die Roden- 
steiner Mark, an welcher im J. 1748 betheiligt waren: 

1. Neunkirchen. 7. Güttersbach. 

2. Steinau. 8. Erlan. 

8. Klein-Ginnpen, 9. Eberbach. 

4. W i 11 leik asten. 10. Bierhach, 

6. Laut« nau. 11. Micheibach. 

6. Erumbach. 

(Archiv für Hess. Geschichte 2» 167. Weistb. t. 1457 bei Grimm 
4, 687; in letzterem Markweisthum werden den Grafen von Katzeneln- 
bogen, Yorgängem der Landgrafen von Hessen, ihre Rechte bezüglich des 
Gerichts auf dem Landberg za Ober-Ramstadt ausdrücklich vorbetaAlten*) 
— Kach mündlichen Mittbeilungen , die mir zu Neonkirchen gemacht 
wurden, bildeten bis zum Jahre 1830 auch folgende Orte eine Markge- 
nossenschaft, welcher Wälder und Weiden mit Namen «die Kleine Mark" 
und i^die Grosse Mark** eigenthOmlich anstanden: 

1. Nennkircben. 4. IiOtBelbtcb. 

2. Steinnu. fi. Messbaeh. 

5. BlJIing. 8. Konnrod. 

C) Die Zent Heppenheim, welche 14 „Bergscheffen** oder 
„ZentBcheifen*' hatte, nnd deren (»Landtage'* nof dem j^Landsberge" bei 
Heppenheim an der Bergstrasse gehalten worden (Weisthmn t. 1480 M 
Grimm 1, 409), umfasste noch in den letzten Jahrhunderten eine grosse 
Menge von Ortschaften, die binsiehtlich der hohen Geriditsbarkeit nnter 
dem Zentgericbt, Jiinsicbtlich der niederen Getiehtsbarkeit nnd der abrigen 
Hoheitsrechte nnter verschiedenen Landesherrsehafien standen: 



Kormainziiche Orte des Amts Starkenhnrg: 



1. Lorsch. 

2. Bililis. 

3. Bürstadt. 



4. Viruheim. 

5. Ober- Hambach. 

6. Unter-Hambach. 



2X* 
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7. KurMhIiaiiBeiu 10. £rleiU)acli (Wald-Erleabach ?). 
6. Erbach. ' 11. Merlenbadi. 

9. Sooderbaeh. 

GrAflicb Erbachische Orte: 

12. Schönberg. 18. HobeD8tei&. 

13. Zell. 19. Laateni. 
U. Gronaw. 20. Gadern. 
15. EUmansshaaKii (Elmshausen). 21. Haiibach. 
16^ WiUmaaiishausea (Wilmshan- 22. Rimbach. 

sen). 23. Minssbach. 

17. Beicbenbach. 24. Zotaenbach. 

Enrpf &lzi& c h e Orte: 

25. Mittel -Aechtem. 29. Breitenwiesen. 

26. Schannbach (Schannenbach). 80. Schierbach. 

27. Laudenweschnitz. dl. Mitfcerabausen. 

28. Knoden. 

Ritterschaftliche Orte: 

32. Igelsbach (den Herrn v. Uner 33. Albersbach (den Herrn v. Dal- 
gebörig). berg gehörig). 

Dass auch die Stadt Zwingenberg in älterer Zeit zur Zent Heppen- 
heim gehörte, zeigt das Zwingenberger Weisthum bei Grimm 1, 479. 
Wie es scheint seit dem 16. Jahrhundert wui'den die Zentscheffen nur 
noch aus den zwei in der Zent gelegenen Städten genommen, nämlich 
7 ans dem Bäth zu Heppenheim and 7 ans dem Rath zu Bensbeim. 
Der Scholtheiss zu Heppenheim pflegte Zentgraf, der dortige Stadt- 
schreiber Zent'Schreiber zu sein. Die hohen Gerichte hatte nicht der 
Zentgraf, sondern dn landesherrlidier Amtmann abzohalten. (Dahl, 
Fttrstenthnm Lorsch, Vrknnden B, 108.) 

V. Zum Maingau geliorLen in alter Zeil alle diejenigen Theile 
des Odenwalds, welche ihr Wasser nicht zum Rhein oder Neckar, son- 
dern ost- uud uurdwartä zum Main senden. £s bestanden hier folgende 
Marken und Gerichte: 

A) Die Biberer Hark nmfaaste nach Steiner, Gesch. ouAlter- 
tbomer des Bodgans 8w 87 : 

1. Bieber. 4. Lftmmerspiel. 

2. Mflhlheim. 6. Hansen. 

8. Dietesheim. 8. Obertshausen. 
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# 

7. Bembrücken. 10. Bürgel. 

6. Heusenstamm. < 11. Kumpenheim. 

9. Offenbach. 

Ein Weisthum über diese Mark aus dem J. 1386 Ribt Grimm 1, 612} 
einige andere Nachrichten v. Fichard, Wetteravia 143. 

B) Die Auheiner Mark (nach Steiner, Bodgau S. 27): 

1. Klein-Aobdin. 4^ Klein-Krotienbnrg. 

2. Hainstadt. 6. Froschhaasen. 

8. Weiskirchen. 

C) Die Ober-Markr 

1. Zellbaasen. 8. Klein- Wekheim. 

2. Mainflingen. 

D) Bei der Röder Mark waren nach der Markordnung des 
16. Jahrh. bei Grimm 4, 545, sowie nach Steinor, Rodtran 27, u. Wenck, 
Heps. T>andesgcsrh, 1, 94 flie nachfolgenden <h to betheiligt, welche unter 
vier Landesherrschaften standen, nämlich unter: 

Earmains: Fjreiherrn TonOroscblag: 

1. Nieder-Boden. 8. Meseel. 

2. Ober-Boden. Grafen von Han au, sp&ter 
8. JOgesheim. Landgrafen von Heeflen« 
4 Hainkausen. Darmstadt: 

Grafen Ton Isenburg: 7. Dudenhofen. 
6. Urberach. 8. Diezenbach. 

Das Märkerding wurde zu Ober-Roden gehalten; die Bussen setzten 
8 „Mftrker-Scheffen" an. — Die nämlichen Orte bildeten 
auch die Zent Nieder-Boden, in der über Blut ge- 
richtetwarde. Auf die Frage wieweit die Gerichtsbarkeit des Land- 
dings oder Landgerichts gehe, antworteten die Schaffen: ^aUb weit als 
Boder mark begriffen hat, usgescbeiden Dietaenbaeh und Hainhnsen bis 
an die fBlterOaenle** d. h. bis an die Sftalen der FaUthore am Eingang 
des OrtS| sodass also swar die Markongen beider Ddrfer nicht aber die 
Häuser und Hofraithen sur Zent gehdrten. Die Zent, deren Jdalstatft 
zu Nieder-Boden war, hatte einen Zentgrafen, und 14 Scfaeffen, ans 
Nieder-Boden 4, Ober-Boden 2, Jügesheim 2, Dudenhofen 2, Messel 2, 
Urberach 2. Die hohen Gerichte hielten landesherrliche Keller ab. Das 
Volk nennt den Besirk noch hentsutage „Boggan^ d. i. Bodgau. Der 
ihn dnrdistrOmende Bach heisst die Bodau. Urkundlich ist der Name 
Bodgau bis jetzt nicht nachgewiesen. Doch fahrte ein unter dem Archi- 
diaconat 8t Feter und Alexander su Aschaffenburg stehendes Land- 
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Decttkst den Nimen nRodgra**; dandbe onfkttte «nSBer der Zeiit Nieder- 
Roden noch andere Gerichte. 

(Steiner, Bodgan 83. Urk. t. 1808 bei Banr, Hew. Urk. 1, 282. 
Nf. 896} Weiithnm 1486 und ana dem 1& Jahib. bei Grimm, 4, 542 
ble 646. Harkerdnvncen t. 1676 und 1742 bei W. 0. t. Meeer, Foitt* 
archi? 2, 286— 26a) 

B)DieMarkBabenbanaen begriff im Jahre 1865 Unt Weie* 
tfanm bd Orimmd, 547 vnd im Archiv fBr Heniaehe Oeschiehfee 1, 296: 

1. Babüürasen (Stadt). 6. Laogenbiecken (wast). 

2. Altdorff. * 6. Sii^enhefen 
8, HUdenhaten (wUst). 7. Bergershnaen. 

4. Hadershnaen (|etst Harrea- 8. Epprechteahnaen (jetst Sp* 
hanien). pertdiaoaen). 
Im Jahre 1668 verdeo Hildenboaen nnd I«angenbrocfcen nicht mehr 
unter den lfarkd6rfem aufgezählt, weil sie wttat lagen. Wagner, 
Wfletongen dea Gronheri. Heaieii. Starkenborg. S. 67 n. 104. — Im 
la Jahrhondert hatten anf gewiseen Aeckeni und Wieaen in Baben- 
hinaer Hark, „wann daa Gras und andere Frtteht davon kommen", alao 
nach der Abftmdtong, die elmmtlichen aecha Flecken „eampt den Boden 
markem** (eammt den Mlikem der B6der Hark) Weiderecht Von den 
letaleren besuchten die Weide aber nur die Bewohner von Ober- 
Boden, Nieder-Boden nnd Dudenhofen, ^,60 in der Kfthe gesessen nnd die 
Weid erreichen mögen.* Umgekehrt hatten anch alle Fledcen der 
Babenhinser Hark wiederum in die Boder Hark au weidoi und au 
treiben. (Heichsner, decisjones cameralea 2, 671. 686.) Diese gegen- 
seitigen Weidereclite deuten anf ursprongllche Zasammengebörigkeit 
beider Harken hin. 



F) Die Diebarger Hark bildete Im Jahre 1420 lUgendeOrte: 

1. Dieburg (Stadt). , 6. Gross-Z immern. 

2. Holahaosen. 9. Spachbrücken. 
8. Honfeit 10. Georgenhansen. 
4» AHenstatt 11. Zeilhard. 

5. Hflnster. 12. Dilshofen. 

6. Werlach (wüst). 18. Bossdorf. 

7. Elein-Zimmem.^ 14. Gnnderdehausen. 

Weisthum 1488 bei Grimm 4, 688; vergl. auch Hohlbausen, 
Abhandlung von denen Gerechtaamen nnd Pflichten eines Ober-Märkers, 
besonders beaflglicfa der Hark bei Hiltenberg. 1767. fiiL Th. 2, B. 6 
bii la Wsnck, Hees. Landesgeseb. 1, 95. 
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G) Z e n t Umstadt. \on diesem vom Kloster Fulda lehnbaren 
Gericht heisst es im 16. .lahrli. : f,Diese üiichgeschrieben DovÜ geboren 
an (las laiitgericht gein Oiübtat als irn oberhoff: 

1. KoDspach (Nieder- KeiDsbacb). 15. Habizboim. 

2. Ober-Klingen. 16. Zilhartt (Zoilhard). 
8. Nieder-Klingen. 17. Semde (Sembdt). 

4. Langteit (Leogfeld). IB. Langstatt. 

5. Spacbbi ückea. 19. SchalHiCTm. 

6. Zymmern (GroBS-Zimmern). 20. Omstat (Kl ein -Umstadt?). 

7. bcarpershuaen (fiarpertabau- 21. Domdili (Dorndiel, wohl niir 

sen). ein Theil des Orts). 

8. Schlierbach. 22. Wecbtersbach i^m). 

9. Klcstat 28. Wibelspach (Wiebelßbach). 

10. ßipach (Kaibachl. 24. Richen. 

11. Ameibacb (Wüst- Amor bacb?). 25. Husen (Häuser Hof). 

12. Nuses (Nauses). 26. Heapach (Heubach). 

13. der nue hoffe (Neuhoi V). 27. Hasseorod. 

14. Brenspach. 

Drei von diesen Orten, uamlich Spai bbrücken, Gross-Zimmem and 
Zeilbard, waren an der Dieburger Mark mitberechi-i^t, — Der Bezirk 
heisbt „die Zent", die Bewohner das .,Z€nt- Volk", das zu Umstadt — 
Wühl vor der Stadt Umstadt — gehaltene Gericht das „Landgericht", 
wo auch über Blut gei lebtet wurde. Im Jahre 1521 theilten die mehreren 
mitbetbeiligten Landesherrn das Gericht in mehrore Stücke. (Weis- 
thum V 1455 bei Hallwachs, comm. de centena illimit. 8. 105. vergl. 
S. 44 j wohl hiernach jetzt auch bei Grimm 5. 237, Richtisrer wird 
die Competenz des Landgerichts angegeben in einer Urkunde von 1427 
bei Baur, Hess. Urk. 4. 99 Aum. , wouach zwei verderbte Stellen des 
Weißthums zu verbessern sind. Ferner wären bei Grimm 6, 288 Z. 12 v. o, 
die Worte „iloni cent folgU" nit lit einzuklammern, sondern in „das cent- 
folg" zu verbes?ern freweseti , da es auf der Hand liegt, dass gesagt 
werden will: Verbrecher seien von den Amtleuten, den Biirgem (der 
Stadt Umstadt) und dem ganzen Zent-Yolk zu verlolgeu.) 

H) In die „Zent nnd Graf ach aft** Ottlieim gebürtm im 
Jahre 1638 laut Weistfram des GenlneriditB Oetlieim folgende Flecken 
nnd Hftfe: 

1. Ostheimb (Gross- Ostheim). 6. Niedernberg. 

2. Stockstadt. 6. Grossen- WaUstatt. 

3. Leyder. 7. Eisenbach. 

4. der hof Nülkheimb. 8. Mdmbliugen. 



Digitized by Google 



328 



Maiogaa. 



9. Hausen (so etwann ein dorf 



15. I'flaumliijimb. 



gewesen undt Mömblingen 



16. der hofif Neu statt. 



einverleibt worden). 

10. Dorndill. 

11. der Heusser hoff. 

12. Eadheimb. 

13. Mosbach. 



18. Obernburg (seit 1317 Stadt). 



17. Ringenheim (das ein älteres 
Weistbum als Bestandtheil 
der Zent nennt, war bereits 
im 16. Jahrb. wüst). 



14. Wenigen-Ümbstatt (nicht zu ver- 
wechseln mit Klein- Umstadt). 

Das „Landgericht**, welches zu Gross-Ostheim gehalten zu werden 
pflegte, war besetzt mit einem „Zentgrafen" und wahrscheinlich 12 Scbef- 
fcn. Im J. 1813 wird „coram Conrado zentgrawe et scabinis judicii 
ejusdem" ein Vergleich zwischen dem Johanniterhaus zu Mosbach und 
der Oemeinde Radheim abgeschlossen und von Gerichtswegen bestätigt, 
— 1361 ein Hof zu Mosbach aufgegeben vor Heinrich von Mimmelinge 
„cenggreve" und zehn genannten „lantscbeffen des lantgerichtis zu Ost- 
heim", die „under dem spilliQse zu Ostheim" zu Gericht sassen. Das 
Weisthum von 1623 sagt sodann : „Beneben dem landtgericht, 
10 zu Ostheimb gehalten würdt, werden aach gemeinlieh in allen andern 
flekken umb Petri von einem eenthgraffen zu Ostheimh dorff - ondt 
hainge rieht gehalten, in welchen gewicht, eUen nndt maaa be> 
sichtiget werden , auch gemeine dienerschafft pflegen angenommen su 
werden. In der statt Obemburg, welche ihr absonderlich stattreeht imdt 
burgermeieter hatty jedoch in die centh gehört, haben Ihr knrf. 
gnaden ebenmeßig hohe undt niedere oberkeit in citU nnd criminal* 
Bachen. Im berührten stattgericht werden die frerel and baflen Ihre 
korf. gnaden, sodann schöpfen und schnltheißen gewiesen.** (Steiner, 
Alierthftmer n* Gesch. des Baehgaus 1, 814. 846. 848.) Vom lt. Jahr- 
hundert an bis in neuere Zeiten ist der Beai^ auch B a c h g a u oäa 
Grafschaft Bachgau genannt worden. Urk. ans d. 11. Jahrb.: 
Herwig et Wigmoot tradidemnt bnobam in pago Baggewe, in comitatn 
Sigfrid!, in Osthemero mirca (in Ostheimer Dorfmarknng). Femer: 
in pago Pachgowen Gerhaidas comes in Bibinkeim dedit praediom snnm. 
(Biebigheim lag in der Gemarkung vw» Wenigen-Ümstadt) 1881 : Hof 
zu Hansen bei Roden im Bachgau. 1884: Hof sa Hansen bei Roedem 
im Baehgan. (Stdner 1, 76. Kote 11 n. 15 nnd 8, 154. Kr. 98. Wagner, 
Wflfitungen d. Grosshers. Hessen. Abthdlnng Starkenborg 222^224,' wel- 
cher Boden oder Boedem schwerlich mit Beeht fOr Badheim hält. Scriba, 
Begesten Ton Staikenbnrg. Nr. 1264.) Nach einer ürknnde von 1267 
bei Gnden 2, 165 Torkanft das Kloster Amerbach dem Stift Aschalfen- 
borg „omnia bona nottra que habemns in Bacbgowe, Tidelicet in villis 
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Plumheim, Rndo, Slirbach et in Langenstad". Die zuerst gPTtanntcn 
Orto Pflfinmlu iiu and Rode gehörten allerdings zur Zont Opthr-im, da- 
gegen werden Sflilierbach und Langenstadt im 15. Jahrhundert zur Zent 
Umstadt gerechnet. Der Widerspruch darf wohl dnreh die Annahme 
gelöst werden, dass sich die Urkunde von 1267 ungenau ausgedrückt 
hat; es berechtigt hierzu einmal die Thatsache, dass die beiden letzten 
Dörfer niemals sonst zum Bachgau gerechnet werden, sodann aber eine 
Reihe von üikun len aus den Jahren 1393 biß 1506, worin gciadc von 
Gutem zu Schlierbach, Langstadt und Rode die Rede ist, immer aber 
nur Rode als im Bachgaii gelegen bezeichnet wird. (Baur, He«s. ürk. 
1, 493. Nr. 71'o. Wagner, Wüstungen v. Starkenb. S. 107 u, 108.) — 
Die „Grafschaft Bachgau" kaufte der Kurfürst von Mainz im J. 1278 
dem Edelherm Reinhard von Hanau ab, und von da an ist Mainz bis 
in neueste Zeit im Besitz geblieben. Die Könige Adolf von Nassau, 
Heinrich VII. von Luxemburg . Tmdwig der Bayer haben die Stimme 
des Kurfürsten zu ihrer ErwShliing pvt erhalten, nachdem sie ver- 
sprochen hatten, Namens i]i s Keiehs keine Ansprüche an den Bachgau 
erheben zu wollen, sondern den Kurfi^rFten im Besitz zu schützen. 
(Guden 1, 764. 866. Scriba, Regcsten d. Frov. Starkenburg Nr. 649. 050. 
746. 748. 793. 795. 797. 2569. 2G76.) Im 7. und 8. Jahrh. hiess der 
Bachgau auch Phlumgau, offenbar nach dem ilm durchströmenden 
Pflaumbach, der sich ppgenüber Aschaffenburg in den Alain ergiesst. So 
schenkt im 8. lahih. ein Graf Dito dem Kloster Fulda seine Güter „in 
pago Phlumgowe in uilla Röden". (Schannat, Cod. Tradit. Fuld. 298. 
Nr. 112. Drenke 112. Nr. 238.) Im J. 795 wird drm Kloster Lorsch 
eine Schenkung gemacht „in villa Bibincheim in pago Phlumgowe", 
welches dasselbe bei Wenigen- ümsiadt gelegene Bibinkeim ist, das eine 
Urkunde des 11. Jahih. in den Bache^aii verlegt. (Cod. Laurcsham. 
8, 139. Nr. 3594.) — Der näheren Autklärung bedarf es noch , wie es 
kommt, dass im 9. Jahrh. auch Orte wie König oder Kinzig und Michel- 
Stadt in den Phlumgau eingerechnet werden, obwohl sie nicht im Wasser- 
gebiet des Pöaumbachs sondern an der Mümling liegen. (Scriba, Reg. 
Nr. 146. 146. 147.) Auch die Treue der Abdrücke, die beim Lorseber 
Urkuiulenbuch bekanntlich nicht von Weitem zuverlässig ist, und die 
Aechtheit der betr. Urkunden wäre dabei einer Kritik zu unterziehen. 
— Soviel ergibt sich jedenfalls aus dem Gesagten mit Su lierijeit ; dass 
1 ü r e i a und dasselbe G e r i c h t d e s M a i n a ti ^ von Alters 
her neben einander die Benennungen Zeut, Lantlge- 
richt, Grafschaft und Gau ( ünteif^ au : üblich gewesen 
Bind. Dass sich Aeiinliches aueh m vielen andeica Gauen nachweisen 
lässt, habe ich m meiner Gau- u. Markverfaöbung S. 9— o4 ausgeführt. 
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I) Das Freig Glicht vor demBerg beiAlzenau, aacb 
Freigericht Wclmitzheim, Gericht Sonneborn genannt| 
an dem Flüsschen Kahl, nördlich von Aschaffenburg, gehörte ebenfalls 
noch zum Maingau, hatte einen Zentgrafen und zwölf Schaffen, die ani 
den einzelnen Dörfern hervorgingen. Im Jahre 1692 betrog die Zahl 
der „Uaasgges&Bse" oder Haushaltungen im ganzen Oericltf aber 605. 

Haus- Scheffen Scheffen 

gesässe 1692. im J. 1424. im J. 1465. 
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4. Kelberau .... 








5. Michelbach . . . 


77 






6. Hemsbach . . , 


15 






7. Horstein .... 


197 






8* Welsheim [Gros»- 








Welzheim) . . . 


26 






9. Aibstadt .... 


21 




1 


10. Aldin-Mitla (Aiten- 








Mitlau) .... 


86 


2 




II. Nusesse (Neusäss) . 


18 


2 




12. Bernbach .... 


32 


2 - 




13. Horbach .... 


16 


1 




14. Trages, Hof . . . 









Sa.: 606 Haasgesäase 12 Scheffen 9 Scheffen. 

(Steiner, Geicfaicfate des Fzeigerichti Welnitiheim a 246. 284. 
Urkonden Ton 1401, 1405, 1407, 1410, 1441, und namentlich die Urk. 
Tou 1424, welche den Zentgrafen und die awÖlf Scheffen des Gerichts 
aufzählt , enth&lt ein im 15. Jahrh. angelegtes Copialbiich der Bitter 
von Bona.) 

K An das Gericht Sonnebom Echliesst sich das kleinere Land- 
gericht K r 0 in V) ach au, das ebenfalls seinen Zentgrafen und seine 
Scheffen hatte. Das VVeifithuiu von ii^ bei Grimm 8, 406 beschreibt 
seine Grauzen. 



Zu allen diesen Gerichten lässt sich die gemeinsame Bemerkung 
wachen, dass in ihnen Uber Blut gerichtet wurde, dass sie alle wenig» 
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stens 12 jScheffcn haben, dass der Zentgraf nicht die Blatgerichte ab- 
hält, ciass die Jlallstätten sich in alterthamiicber Weise auf niederen 
Aühöiien oder am fliessenden Wasser befanden , dass die Oränzen der , 
Gerichte im grossen Gaiueü mit Wasserscheiden übereinstimmen. Es 
sind dies Momente, die die uralte Existenz dieser Einrichtungen wahr- 
scheinlich , und in Verbindung mit anderen hier nicht so er^trtemdoB 
Umständen unbestreitbar machen. 



AnmerkungeiL 

(Zu SeitP 2.) Umfang- des Gerichts Büdingen. Darüber, 
welche Gemeuulen /um Gericht Büdingen geböiten, liegen kerne alteren 
Nachrichten vor als aus dem 16. Jahrhundert. Bei der Theilung der 
Herrschaft Büdingen im J. 1517 nämlich werden die ohen genannten 
Dörfer als Bestandtheile jenes Gerichts aufgezählt, ebenso wie auch 
wieder bei den Theilungen von 1628, 1684 und 1687. (Simon 2, 261. 
276. 300. 363. 364.) I» l > su h dies schon in älterer Zeit so verhalten 
habe, erscheint um d* >s\viUen durchaus glaubhaft, weil keines jener 
Dörfer jemals yn pineui der benachbarten Gerichte gerechnet wird. — 
Die Ancaben übet die im J. 1616 vnrliandene Zahl der Familien crttn- 
den sicii auf eine damals vr raiibtalt* te Zählung. Im J. 1613 wurde 
nämlich eim Yrrmtuieiiysteuei aui^elt fft und 1615 und 1616 in jedem 
Dorf zwei Nacliljarn als bchätzer Iteeidigt, um das liegende und beweg- 
liche Vermögen nebst den Schulden aller Einwohner des Gerichts zu 
verzeichnen und abzuschätzen. Diese Schat/.fingen wurden in ein 
„Schatzangabuch" z n^: am m engetragen , das sich im Besitz eines Privat- 
manna zu Orleshausen beiludet. Aus der Zahl der Familien ist die Zahl 
der Seelen oben in der Weise berechnet worden, dass jede Familie 
durchschnittlich zu 4 Seelen angenommen ist. Die Stadt Büdingen kommt 
in dem Schatzungsbuch nicht vor, vielleicht weil sie wegen ihrer Frei- 
heit gegen neue Stenern Nichts beizutragen hatte. 

(S. 4.) Die Gränzbeächreibung, welche oben lü Aussicht ge- 
nommen war, musste wegen Mangel an Raum wegbleiben. 

(S. SA im J. 1327 sagen Zeugen aus : „das ye kein deylunge ge- 
sehen zusehen dem herren von Ysemburg vnd dem von Bruberg, syme 
ganerben, dan das sye sessen in eyner gutlichen mutschar." Keiner dor 
Ganerben konntp ohne Zustimmung des andern ein Widern (Wittum) auf 
diese Gemeinschaft legen. (Kopp, Proben d. T. Lehnredits 1, & 6 n. 0.) 
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(S. Ii.) Mediatisirung des Fürsten von Isenburg-Btr stein. 
Der Fürst von Birstein erfuhr bei seiner Mediatisirung eine sehr günstige 
Behandlung. Nicht bloss ttbernahm das Grossherzogthum Hessen die 
eigentlichen „Landesschalden** der unter seine Souverainetät gestellten 
Isenburgischen Landestheile, sondern verpflichtete sich auch durch Vertrag 
V. 9. Juli 1816 „die Hälfte der besonderen Schulden des Fürsten von 
Birstein zu bezahlen." Ein weiterer Vertrag v. 2G. Juli 1817 n ilim. da 
die Ermittlung dieser bestmclcren Schulden bcb^vor tiel, ein Pauscli(|uaii- 
tnm an, wonach sich das von Hessen-Darmstadt u.lb persönliche Schuld 
zu Zahlende auf die bedeutende Summe von 330,000 fl. belief. Wenn, 
wie zu vermutheu, Kurhessen ebeusoviel zahlte, so wurde demnach der 
Fürst von Birstein, zu dem dasB er alle Domänen als freies Eigenthum 
behielt, frei von Schulden. 

(S. 12.) Dominium, Herrschaft, Büdingen. Der Ausdruck „Do- 
minium'* iür Herrschaft war im 13. und 14. Jahrh. !?anz geläufig. Im 
J. 1286 z. B. bestimmen Ludwig von Isenburg und semri Gemahlin IL il 
wigis, dass immer derjenige ihrer Erben, der die Herrscliaft in I'-udiriL^en 
hahe, „heres ... dominium tenens in Büdingen'', dat> Kluster Marieu- 
böiu beschützen solle. Würdtwcin, Diocc, Mogunt. 3, 153. Im gleichen 
Sinn steht „dominium iu Büdingen" mehnnal? in der Urk. v. 1327 bei 
Simon 3, 102. Nr. 107. — Im J. 1321 achlieast Luther von Isenburg 
mit Cuno vou i^'alkenstcin-Müiizuuberg eine Erbverbrüderunt.^ die in die 
Form einer EventualbeleLuuug gekleidet ist. Luther leiht lur dcii 1 all 
des AuBSterbens seines Mannsstamms an Cuno: „Büdingeu, Burg und 
Stadt, mit Leuten, mit Gerichten, mit Wäldern, mit allen Gütern die 
darein gehören." Als zu Büdingen gehörig werden dann aufgezählt die 
Gerichte Eckartshausen, Flasbach (Wenings), Wolferborn zu V«» Selbolt 
zu V*) Ortenberg zu V«» Affolderbacb zu einem Theile. An einer spft> 
teren Stelle der Urkunde wird dieser Complex von Herrschaftsrechten 
und Gerieliteik nodunals genannt: „Büdingen, Burg und Stadt, die 
Herrschaft, Land und Leute, die Wftlder und alle Gftter die dam 
gehören, wie lie ohen geaannt sind." Das war also damals im J. 1321 
der Bagriff der „Herrschaft Büdingen und es sind dies in der Haupt- 
sache Besitzungen , welche die ansgestorbenen Edelherro von Bödingen 
auf die Iseuburger Tererbt hatten. Drei weitere Isenburgische Herr- 
schaften, an denen Cuno ebenfUls eventuelle Successionsrechte erhielt, 
waren: Burg und Tlial Gleberg mit etlichen Gterichtieii, Burg und Stadt 
Filmar, Burg und Thal Qreasau, Jedes mit etlichen Berichten, dies fast 
alles alter Hausbesits der Edelhem vcn Isenburg. — Die ETCntualbe- 
lehttung wurde gleich insserlieb bekriftigt. Die Bnrgmanneu an Büdingen, 
zu Cleberg, an FUmar u. s, w. mussten dem Hiarni von Fattenstein als 

t 
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Erentaal-Belelintan eidlich hnldigeni und von einer jeden einzelnen Be- 
sitEong sollten ihm al^fthrlieh anf Msrtinitag einige Pfennige abgeliefert 
Verden, zn einer Bearknndnng, daee er in die Leben geietzt id. (Kopp, 
Proben d. T. Lefanrecbts 1, 168. Wenck 2, Ürk.-B. 980. Nr. 262.) 

(8. 18.) Burg Büdingezu Als sCa8trenBee^ „militeei«, „milites 
caBtrenses** werden z. B. genannt 12&9: GonraduB deBodingin, QernodoB 
de Steinaha, Wortwinos Spedel, ülricnB de Wolfaha, Orto Khose, mili- 
toB; die beiden damaligen Inhaber des Qeriehta Badingen nennen sie 
ihre eastrenseB. 1260: Wemher DolciB, Wilderiens, Heidenricaz et 
Henriens fratres de EUcerhusen, Gunthro de Diefenbach, CnnradaSi Hart- 
mamitts, Wortwinus et Oemodns. 1264: CimraduB, Orto dictns Oauzze, 
Heimannns Halbir, HermannoB de Selbolt, milites in B&tdingin. . 1266: 
Hermannus Bintrimo, Sifrldus dictus SchelteSegci Den Hermanans de 
Selbolt nennt Ludwig von Isenburg 1276 „miles noster castrensis in 
Butingin^ 1278 RupertUB, ComaduB, HermannoB, Sifridus de Selbold, 
Hartmannns dictus ColUnck, Friderieas de Steinahe, milites, Joannes 
de Albruekin advocatos et Gnnterus dictus Binthrieme, castreuBes nostr! 
in Büdingen. (Guden 2, 186; 6, 996. Banr, Hess. ürk. 1, 94. Simon 
3, 22. 24. 86. 106.) 1372: Hartman Meyden,' Edelknecht, Bnrgmsa zu 
Büdingen. 1391 nimmt Johann I. TOn laenbnrg den festen Knecht 6il- 
pracht Ryedesel und dessen £rben zu Bargmannen zu Büdingen anf, 
indem er iimen als Lehen 6 Gulden Jabres-Rente auf das Gericht Btt- 
dingen anweist. Noch 1478 waren Philipp and Gilbrecht Ritesel Burg* 
mannen. Im 15. Jahrhundert werden ferner die Waldmann, Weyss von 
Fauerbach, Winthausen und Wolüskel von Vautsberg als Bargmannen 
genannt. (Simon I, 261. 257 ; 8, 197. 224. Kopp, Proben des Lehn- 
rechts 2, 365.) 

Eine Beschreibung des BurgfHedens-Bezirka nach der unterm 
12. Sept. 1518 vom Kaiser ertbeilten Bestätigung bei Simon 1,94. Eine 
Copie steht im Ysenbnrgischen Weisthumbsbnch, das sich im Staatsarchiv 
zu Parmstadt befindet. 

(8. 14.) Hinter bürget t Peler. Im J. 1543 streiten die Grafen 
Anton und Reinhard über „das angelt der seshaftigen hinder der bürg 
vnd grossen dorf zu vnd vor Büdingen". Folgende Stellen setzen die 
Bedeutung des Wortes „Deler** ausser ZweifeL 1334; „so sallder herre, 
her Luther ader sin erben, sin bargmanne ader sin delre hawen zu yrme 
buwe, was sye des dorffen an geuerde .... Da sollen sie die burgmanne 
vnd die delre von Cleeburg, die sye daby gehaben mugen, znheyschen. 
1421: hiruff han yn ... von unserm geheisse turnhuder, pborthener, 
wechter, deler und armelude huldunge getan (n&mlich dem Pfandinhaber 
eines Theils des Schlosses Brachta). Guden 6, 805. 1044» YergL Burg- 
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frieden Aber dM SeUois Brachta 1426 bei Maab, Qeacb. d. Bbeia. 
Stidtebunde 2, 400, Ferner Urk. ▼« 1446 bei Gaden 6, 945: ,»111 eloeeen, 
steten, deiiem, dorfem, vylern nnd geriehten'*. Im J. 1461 freiet Lud- 
wig landgraf sn Heesen f^Tneer t e 1 e r vnd inwoner gemeyniidi in anaer» 
tale vor vnßm dosee Banerade geeeisen'*, wie ea sein Yaler gethan, 
und entbindet sie von Fastnacbtbllnern nnd Besthanpt (Banr, Hess. 
Ork. 4^ 161, Nr. 170.) 

(8. 15.) Borg Havdeok. ObweU diese Barg weder in gedrackten 
tJrknnden noch in den selir vollständig arbaltenen Gopialbttdiem des 
Klesters Seibold vor dem 15» Jabrb. vorkemmt (Simon 1, 108; 3, 6. 
S60), so ist sebon frflhe Viel Qber sie gefabelt worden, Kaehdem im 
J. 1643 der letate 'Abt von Seibold beliebt katte als Stifter seines Klosters 
einen Dietmar nGrafen sn Hardock", an beaeiebnen, Uess sich im J. 1647 
Graf Anton ?on Isenlnirg von Kaiser Kail Y. sein Isenborgiscbes Wappen 
mit einem L5wen in blanem Feld Termehren, als dem Wappen, welches 
„weiland seine Yoieltezn, die Grafen von Hardeck" geilBhrt. (Shnon 
S, 269 a. 3, Nr. 806.) Es war dies wohl daraof berechnet, eine weitere 
Handhabe aar SIcidarisiraag des Klosters Selbold m erhalten. Aof 
diese Vorginge von l548 a. .1647 stfltsen sich die Yermnthnngen Kopp*8 
Ober aogeblidie Herrn von Hardeck, deren Irrigkeit bereits Bigenbrodt 
Im Arebiv 1, 441 dargetfaan bat. Aach fiir die Annahme Wagnei's, 
WOstongen des Grossh, Heesen. ObeihesBen 8. 291, dass die Hardeck 
Stammburg der in Gesterreich noch Muhenden Grafen von Hardeck sei, 
ist kein Schimmer von Wahrheit. YeigL Ober diese Grafen : I. F. Ganhen, 
Adels-Lexikon. 174a S. 768. Simon 1, 102 gibt an, ' auf dem Gipfel 
des Berges Hardeeke inde sidi ein 3^1^ S'^*^^"» ^* »soweit dies 
wegen der darauf angesammelten mit GebOsch bewachsenen Erde erkenn- 
bar sei*', aus aufeinander g^vften Basaltsteinen bestehe^ Dem gegen- 
über ist sn bemerken, dass dieser ringfermige Wall oder Graben sich 
gerade ebenso ansninmit, wie der Burgwall bei anderen Böigen; dass 
sein Inneres noch nie untersucht, und daher nie constatirt wurde, dass 
er aus anfgehiulten Basaltsteinen besteht, was Qbrigens aneh gleich' 
gflltig w&re. Aus dem Vorhandensein dieses uBingwalles^ sieht Simon 
nun weiter den Schluss, dass hier, eine „Germanische** Gericfatsstfttte, 
Termathlich in gaps alter Zeit der Sit« des Bfidinger Hftrkeigerichts 
gewesen sei; die Henm von Badingen als Obermirker hfttten die Burg 
erbaut nm die Hissethiter an TOrwahren, Aber welche das Gericht ent- 
schied. Simon felgt iiier, freilich ohne sie so erw&bnen, ftlteren Ge« 
wihrsmftnnem, Knapp im ArdiiT 2, 266 IT., der die „Bingwftlle", die 
sieh auf etlichen Beigen Ünden sollen, ffkt altheidnische Haine sur Gottes* 
verehrunf erklftrte, nnd Wippennann, Genten, 8. 6, weldier rehrte, dass 
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diMe Bingw&lle aoBflerdem alte Mallst&tten gewesen seien. Solche Yer- 
matiiniigen klingen zwar recht alterthümlich und gehemmiBsroU, stehen 
aber mit der Wiiklichkeit in offenem Wideiaprocb. 

(S. 17.) Vertheidifinmg der Stadt B&lingen. Sdion im 15. Jahrh. 
schaffte die Stadt auch Feuerbachsen an. Im J, 1418 verleiht Diether 
Yon .Isenboig dem Bodioger Bürger Hans Schotie eine imterhalb Bö- 
dingen gelegene Wiese, wogegen Schütze, der eine „smytte'' besitzt, ver^ 
spricht, jährlich dem Janghem von Isenburg und der Stadt je eine 
Handbüchse, jede im Werth von mindestens einem Gulden, su liefern 
und sodann dem Herrn und der Stadt jAhrlich ihr Geschütz , Büchsen, 
Arml)rüste und Folrer (ir geschoss , buszen , armbroste und polfer) zu 
besehen ond an Tersocfaen. Auch erbietet er sich, Fnlver fOr dieselben 
zn machen, wenn sie „Getzug*' dazu kaufen würden. 

(S. 20.) G^emeiner. Ein Grabstein vom J. 1588 auf dem Büdinger 
Kirchhof trägt die Inschrift: „1588 starb der erbar Henrich Spengler 
gewesen gemeiner alhie." In Urkunden werden die Gemeiner nach 
Bflrgermeister und Rath genannt z. B. 1606: „Wir bürgermeister, rath 
nnd gemeinder der Stadt Büdingen". Ebenso 1656: „bürgemeister, 
rath, gemeinder''. 1796 waren MC^eindsmänner** : Ph. £* Schmick ond 
G. Chr. Salathe. 

(S. 21.) Aufnahme In die Bürgerschaft. Die Bestimmung 
hierüber lautet in den Privilegien von 1353 , 1390 und 1428 jedesmal 
abweichend, fn der Bestätigung vom 16. Juni 1643, sowie in derjenigen 
vom J. 1750 ist die Beschränkung des Aufnahme-Rechts wiederum ge- 
ändert: ri^w^sg^'schiedten vnsere aigene armeleuth, deren sollen sie 
keinen zum burger cmpfahenn . . . ohne vnßer wissen undt willen." 

(S. 25.) Leibeigenschaft. Man könnte versucht sein, aus fol- 
gendem Aktenstück eine allgemeinere Verbreitung der Leibeigenschaft 
in der Herrschaft Büdingen zu folgern, In der oiTrntlichen Ankündigung 
V. 29. Marz 1712, worin der damalige (ri at Ernst Casimir allen in seiner 
Stadt Rüdingen sich Niederlassenden allerlei P'reiheiten verppriciit, heilst 
es namiich m '6: „Wie sie dann und ihre Erben in intinitum von 
der sonst auff dem Lande gewöhnlichen Frohn-Dienstbar- 
keit und Leib-Eigenschafft iiiemit und Kraüt dieses sollen befreyct nnd 
Boich Onus, 80 viel die Neu-bauende betrifft, gäntzlich cassirt imuI auft- 
gehoben seyn, auch Jedem zu aUcr Zeit frey stehen, von hier wieder 
weg zu ziehen, und sich anderwärts hin, oder anaser Landes zu begeben." 
— In ähnlicher Weise sagt Graf Gustav f nedrich in einer Verordnung 
81. Jan. 1757: ^— obwohl die meisten davon (von den ünterthanen 
in den Dorfschaften) uns mit ungemessenen Diensten, Frohnden oder 
Leibeigenschalft zugethan sind'' (?ergL oben S. 115). Allein diese 



Digitized by Google 



336 



Anmerkangen. 



Aeusseruogen beweisen nicht. Viel, weil darin zusammen von Frondienst- 
pflicht und Leibeigenschaft die Rede ist , erstere aber allerdings allge- 
mein bestand. Uebrigens lässt sich darin die Tendenz nicht ver- 
kennen , die Unterthanen schlechthin als Leibeigne zu bezeichnen und 
je nachdem auch zu behandeln. Vergl. oben S. 291. 

(S. 27.) Ritter. Die Ritter von Haag kommen von 1253—1278, 
die von Wolf und von Orleshausen nur Einmal vor. (Wagner im Archiv 
6, 269. Guden 2, 136. Simon 3, 92. Nr. 95.) Ueber die Ritter von Buches : 
Wii giier IUI Archiv 6, 268 u. Ficiiaid, WeLteravia. 1828. S. 212. ünriclitig 
sind die Angaben bei Simon 1, 241. Bereits 1266 wird ein Ritter von 
Buches „dominus" genannt; ^vir honestus Ilartmannus miles, dominus de 
Buches" (Wtirdtwein 3, 153;; doch ist dies fast gleichzeitig auch mit eini- 
gen andern Rittern der Fall; 1289: dominus Cunradus miles dictus de 
Cruftele. 1290: dominus Fridericus miles de Wartenberg. Simon 3, 50 
u. 60). Vielleicht erhielten sie den Ehrentitel fraher als andere Bitter, 
weil sie Bnrgmanne der Reichsburg Friedberg waren. Ueber die Ritter 
von Büdingen vergl. Wagner im Archiv 6, 268, 270 u. 271, dessen An- 
gaben Simon 1, 251 völlig unbeachtet gelassen hat. Em Bipertus de 
Büdingen, miles, wird im J. i2bö genannt. (Würdtwein, dioec. Mog. 
3, 153.) Bei diesem Geschlecht sind wie es scheint drei Stämme zu 
unterscheiden: die, welche sich „von Badingen" schlechtweg nannten 
und in der Zeit von 1236 — 1388 vorkommen, die „Meyden von Büdin- 
gen" (1255—1448) und die „Reiprecht von Büdingen" (1402—1630). 

(S. 28.) Die Verordnung v. 10. Dec. 1593 verfügt: Ein Ausländer, 
der in der Herrschalt Budingöii duicii Kauf oder Erbschaft Liegen» 
Schäften erwirbt ohne in der Herrschaft seinen Wohnsitz zu nehmen, 
oder ein Inländer der sich im Ausland niederlasbi aber seine im Inland 
gelegenen Grundstücke behalten will, muss vor Gericht versprechen, 
die Reichs-Steuern und sonstigen Steuern unil Anlagen richtig an die 
GemeinJtj wu das Gut liegt, bezahlen zu wollen, vvidrigenlalk ilim die 
gerichtliche' Einv eisung (WeiiröchaUj und die Anerkennung seines Eigeu- 
thums versagL bleiben soll. Geistlichen. ;i d c 1 i c h e u und anderen 
gefreiten Personen, soll, selljät wenn sie im Inland gesessen \v;aen, die 
Erkauiuug von Bürger- und Bauerngutern ganzhch benommen und ab- 
gestrickt sein. 

(S. 80.) Schultheissen und Amtleute des Gerichts und der 
Stadt Büdingen. Wenn mau alisiehl von dem in einer Urkunde von 
1269 genannten Wernherus „vüliciis", welcher allerdings Amtmann zu 
Büdingen gewesen zu sein scheint ((inden J, 135), so beginnt dn_' Ucihe 
der bekannten Schultheissen mit dem Jühre l'.y2ö. Iiis zum 17. -Jithrh. 
sind es regelmässig Ritter oder Edelknechte gewesen, und zwar ohne 
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ZwMi Tasallen der Landeahenn. Scbon im J. 1$27 bentfea dch drei 
alB Schiedsleute zwiscben den Berm von Isenbarg und denen Ton Trim- 
berg niedergeaetste Ritter auf die Anasage „von ▼ieredlenknech* 
ten, die nmptmnnn in dem gerieJit zu Büdingen sint 
geweat, nnd von vier andern edlen knechten, die iß alle by irre 
herren hulde begriffen und von ejlf scbeffeni die iß nt den heiligen be- 
werten" n.8. w. (Kopp, Auserlesene Proben d. T. Lehnrechts 1, 5; 
Wenck, Hess. Landeageseh. 2, UrlL-Buch S. 807.) 

1328. Lodewicns dictua Kntaer, acnltetna in Badingen. (Simon 
Sf 100. Nr. 108). Obirohl er niebt wie die anmittelbar 
vor ihm anfgefohrten Zeugen als milea bezeichnet wird, so 
kann er doch von Bitteratand gewesen sein, da die Ur- 
kunde seinen Bruder ^armiger** nennt.^ 
1858. Heilman Beckher » „vnser amptman zu Büdingen**; wird 
unmittelbar nach Rittern und Edelknechten genannt (Si- 
mon 8, 154. Nr. 151.) 
1SS7. Craflft Halber Schultbeisae zu Büdingen; wird vor Edel* 
knechten aufgefflhrt (Simon 8, 217. Nr. 202.) 
1899—1408. Gyae von Windhnsen, ebenaowohl nSchnItheiss** als „Amt- 
mann zu Badingen** genannt. (J. A. Kopp, de insigni diffe- 
rentia etc. S. 883. Simon 8, 231 n. 240. Estor, Kleine 
Schriften 2, 346.) 
1400. Eckart Riedesel. (Simon 8, 289. Kr. 220.) 
1428. Jungherr Henne Bjpraeh von Büdingen der alte. (Simon 

8, 240. Nr. 282.) 
1487. Gram von Brahe. (Guden 5, 1066.) 
1440. Martin Forstmeister. (Estor, Kleine Schriften 2, 846.) 
1445. Ludwig von Thorindc. (Simon 8, 268. Anm. 9.) 
1454—1457. Ruprecht von Garben. (Simon 8, 267. Nr. 264 u. 2641».) 

Im J. 1460 wird er Isenburgischer Rath und Diener ge- 
nannt. (Estor, Kl. Sehr. 2, 346.) 
1460—1475. Caspar Ripreeht, auch Reimbrecht. (Estor, El. Sehr. 2, 84& 
Simon 8, 276. Kr. 274. Cbmel» Regesta FHderici Nr. 4898. 
Guden 5, 1078.) 
1586. Johann von Lautem, Amtmann zu Bödingen. (Akten.) 
1554. Gerg Jorman, ^Schulthea zu Badingen". 
1565. Der edle und ehrenfeste Ludwig Seyppel von Schelkrdppen, 

gStat-Amptmann**. 
1596. Heinrich von Schwerin, Oberamtmann zu Büdingen. Der- 
selbe hatte froher zu Heidelberg in Kurpftlzisehen 
Diensten gestanden, und Graf Wolfgang Ernst bediente 
Thsdieham, BtahlafSMb. I. 22 
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sieb seiner mr fimfOhning der refonnirten Lehre. Si- 
mon 2, 291. 

IQQQ 1012. Der gestrenge edle und feste Conrad Paul, Isenburgischer 

Rath und Amptmann zu Büdingen. Daneben 1607: Textor. 
(Thudichum, Gesch. d. Gymnas. z. ßüd. 28.) 
fWilh. Diederich Beck, Ötadtschultheiss. 
1656. |cijyi8t<jffei Sigmundt, Gerichtsscbultheiss. 
1687. Jost Henrich Wisskeman, Stadtschultheiss. 
1762>-1781. Moritz Albert Reich, Regierungsrath und Stadtachuitheiss. 
17*J9. G. BL von Gehren, Stadtschultheiss. 
(Ö. 31.) Scjieffeii. Da im J. 1327 neben den S( bulthoissen „elf 
Scheflfen" genannt werden (vergl. oben S. 337), so betrug ihre Zahl ofiFen- 
bar regelmässig 12. Dass es noch im 19. Jahrhundert so gewesen, er- 
x&hlten mir ältere Bauern von Haingiündaii. -- Die „Scheffenwiesen** 
liegen unterhalb der SStadt an der Stichelwiese, rechts von der nach 
dem Salinenhof führenden Strasse. Im städtischen Voranschlag für 
1851 heisst es: „Die dem Gericbtsschöffen Knopp bisher* als Pension 
belassenen Wiese und Land sollen nunmehr, da derselbe verstorben ist, 
verpachtet werdeo." Das f achtj|j[el4 wird auf ß fl. 20 kr. jährlich ver- 
anschlagt. 

fS. 32.) Das Privilegium v. IG. Aug. 1495 ist nach einem Copial- 
buch fies 16. Jahrb. in meiner Gau- u. Markverfassung S. 74 u. 75 ab- 
gedruckt. iNur einen unvollständigen Auszug, der den Sinn der Urkunde 
dunkel lässt, gibt Simon 8, 286. Nr. 267*. in welchem Veriialtnisse 
das Gericht Büdingen zu den Gerichten Wolferborn, Gründa und Selbold 
vor dem Jahre 1495 stand, und was etwa darin durch das Privileg 
Maximilians geändert wurde, ist nicht klar. Simon 1, 36, 54 u. 84 legt 
dasselbe dahin aus, die drei letztgenannten Gerichte hattt n nunmehr äie 
hohe Gerichtsbarkeit eingebüsst, alle darin sich findendeu Verbrecher seien 
nach Büdingen gebracht und durch die Bad uger Scheffen abgeurtheiJt 
worden. Dies kann nun allerdings sein, da auch in andern Ländern 
um jene Zeit oder bald nachher die Criminaltrerichtsbarkeit an die 
Schelten der Hauptstädte übertragen wurde (vergi. Stobbe, Gesch. d. D. 
Rechtsqu. 2, 70 u. 71). Allein einen langen Bestand hatte die Einrich- 
tung jedenfalls nicht, da im J. 1Ö17 die Grafschaft Bedingen getheilt 
wurde , wobei das Gericht Wolferborn der Birsteiner Linie zufiel , die 
gewiss auch die hohe Gerichtsbarkeit an sich nahm. — Ob nicht schon 
im 15. Jahrhundert, wo sowohl das Gericht Büdingen als das Gericht 
Wolferborn sich im alleinigen Besitze der Isenburger , und zwar stets 
nur Eines Herrn, befanden, gemeinschaftliche hohe Gerichte für beide 
gehalten worden sind, lässt sich nicht entscheiden. Wippermann in 
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Miner Sohrift „snr Cteecbichte der Centeo nnd htstwkM* Gebiete aa 
Bfldinger Wald% a 62 glaubte aus einer Urkunde von 1408 bestimmt 
die Unterordnung WolferbomB unter den Bfldinger Scheffenetubl folgern 
au dflrfen. Im ^. 1408 vereetst nimlick Diederich TOn Budingbeim dem 
Eckart Biedegel fOr eine Scbnld von 68 Golden etlicbe ibm im Gericht 
tu Wolferborn fallende Gülten, und die Hilfte eines sn Piebaeh unter 
dem Haag gelegenen Hofs; den Glftublger Uast er in den genannten 
Hof und in die Galten aetien. und wehren „lu Büdingen vor icbult» 
heißin und vor scbeffinei ala des geridhts daaelbis recht und gewonhdd 
ist.**. (Gadenns 6, 1088.) Wippermann meint, da hier der fiinsats in 
eine ini Wolferbomer Gericht fallende Gölte tot den Badinger Scheffen 
geschehe, so mflssten diese auch über jenes Gericht competent gewesen 
sein. Allein dies i^t keineaw^ nothwendig. Unter den als Pfand ein- 
gesetaten Liegenschaften beihnd sieh ja auch ein halber Hof sn Diebach 
unter dem Haag, der nnsweifelhaft im Bftdinger Geridit lag und daher 
auch zu Bödingen Torsetst werden mnsste. Wenn bei dem Einsats 
in diesen Hof augleicb weitere Pfandobjecte erw&bnt, und in den Ein-" 
satx mit einbesogen wurden, so ist darauf nicht viel Gewicht zu legen. 
Auch wire es Ja möglich, dass der Blinsats in die GOtte nodi besonders vor 
dem Scbeffenstnbl sn WoUerbom wiederholt wurde. — Wenn im J. 1368 
der Edelherr von Isenburg eine in Dfldelsheüner Gemarkung gelegene 
Hube einem Bauemn^nn vor Scbnltheissen und 8cheffen au Bödingen 
an Landsiedelrecbt gibt, so davf daraus noch weniger gefolgert weiden, 
dasi DOdelsheim unter das BOdtnger Gericht g^hOrt httlbe. Es war dies 
nicht eine EigenthumsTerOnsserung, sondern ein Vertrag, der auch ausserr 
gerichtlich g^chlossen werden konnte. Die Bodinger Scheffen vertreten 
hier lediglich die Stelle von gewOhnliehen Zeugen. (Simon 8, 168. Nr. 161.) 

(8. 88.) Urkunden Ober gerinhtliolin Anflanaungwi vor dem 
Gericht Bödingen sind häniig. Bs mAgen hier noch awei Beispielo 
folgen. Ip 1876 macht und setst Hartman Meyden, Edelknecht, Burg^ 
mann an Büdingen ,mit gesundem Leib, gehend und stehend" jidn ewig 
Testament vnd Seigerede" fUr seine und seiner Torfahrea Seele au 
Gunsten des Klosters Uarienbom, worin er diesem Liegenschaften au 
Bödingen, BOebea, Vonhansen und Lerbach vennacht. „Vnd ban diß 
vorgescbrihen gut in (ihnen) vifgeloiflen vnd gegeben m Bndingen sj^ 
dem geridit für ac|ultbeifien vnd fta scbepffen, als des Undes gewon* 
heit vnd reckt ist an thun." (Simon 8, 198.) Im J. 1408 verkauft der 
Bitter Henne von Selbold und seine Hansfrau dem St Martinsaltar der 
Bodinger Liebfiaiienkapelle GOter au BOches und gibt sie einem jeg« 
Hohen Amr^nfen des genannten Altars auf «an dem gerichte au Bodin« 
gen vor Gysen von Windhusen y taund ' ^chnltheifien su Büdingen und 

22» 
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TOT den scbeffen daselbfit, und han sy darin laßen weran und aetsen 
mit reehtem garicbta, all des gerichta an Büdingen gewonbeit und recbt 
iat" (Kopp, de Insigni differentia. 1. Anfl. S. 882; 2. Aufl. & 466. 

(8. 80.) Vörtdauar dar Bvggeriohta* „Dan 18. Febr. 1727 iat 
]»ey gebegtem atadt* und land-rngegarlebt dieae verndnuag (y. 20. Jan. 
1718) ein- vor allem&hl publicirek worden.** 0ie Waldordnong Uber die 
BQdinger Mark vom 1* Aug. 1746 woide am 21. Januar 1762 ^^bej dem 
gebaltenen mge-gericbt der gaosen bflrgeracbafl und dem aftmmtlicbaii 
geriebt fitdingen (»Ibo allen Gericbtaeingeaeaaenen) publidret" — In 
einem 1601 erstatteten Beriebt bemerlu der Juatisratb Ton Gebren: «dasB 
er bei den Buggericbten nur das Directorinm fttJure , bei den Strafan- 
afttaen aber die Gericbt'sacbOffen ibre Yota ertbeilen, 
also das, was die ScbOffen erkennen, nlcbt bloss seiner alleinigen Ver- 
aatwortmig anfliege.* 

(8.68.) Bttdinger Mark. Einer Tradition nacb aollen die Hinter- 
borger in Büdingen, velcbe ja nicbt Bürger der Stadt waren, nrsprOng- 
lieb gar kein Hola ans der Mark erkalten baben; ans YergOnstigong 
seien aie spUer angelassen worden; allein man babe ibnen das Looa- 
bols in einem sebr weit entfernten Walddiatrict, in der sog. Hombnrg, 
angewiesen, sodass es ibnen besebwerlidi gewesen sei es beimanscbaffen. 

(S. 64.) Otna IsbMiaft sind die Angaben Simonis 1, 18. 116. 117 
Aber die Badinger Mark. Die angeblichen Bereebtigongen des Wolfer* 
borner Gericbts am Eckartsbftnaer Geriebtswalde baben nie bestanden. 

(Sw 88 u. 88.) Die Theilun« der Umtk erfolgte an die einxelnen 
Gemeinden nach Terbftltnisa der Zabl der Gemeindeglieder, welcbe 
eignen Hansbalt f&brten. Den Gemeinden des Gericbts Badingen trog 
es im Ganaen lldSV« Antheile, denen des Gerichts Wolferborn, welche 
sich einen Abxng gefallen laasen mossten, 826Vt, dem Chrafen von Isen- 
burg-Badingen 45 Antheile. Ausserdem wnrde den meisten Gemeinden 
gegen Debernahme der Verpflicbtnng bestimmte Mengen Holz an ihre 
Schalen nnd Pfarreien abingeben, nodi eine entsprechende weitere Wald* 
fliehe Oberwiesen. 

(S. 97.) Beeilte der Landeabernu In dem Privilegumi für die 
Btadt Badingen vom J. 1868 heisst es: „Goch sollen wir . . . und . . , 
unsir erbis unser gebot und gericbte behaldin eweclich, ala gewonlich 
nnd redit ist" In dem Fd?U, ?. 1428: „Doch behalden wir uns . . . 
unß gericbte, baaie, frebel und folge, darau sj uns andi gehorsam sin 
Sailen nnd thnn sullen wan uns des noit ist und gesynen, yn der massen 
ala ay nnd ire eldem una nnd unsin eldem gethan hau.** 

(S. 99.) Domiiieii. Die dem Hanse Isenburg anstehenden grossen 
Safe mit ausgedehnten Stallnagen und Scheunen, welche mit Hunderten 
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oder gar Tausenden von Morgen Landes an einzelne Pächter vergeben 
Bind, haben fast alle erst seit Menschengedenken ihre Entstehurp ge- 
nommen. Früher war das Gelände in kleineren StQcken an eine grosse 
Zahl von Zeitpächtern, Landsiedel oder Erbpächter ausgethan. Auch 
auf den Gutern der Klöster und Eitter sassen ehedem überall Landsiedel 
oder kleine Pächter. 

(S. 145.) Gericht Wolferborn. Die Verbindlichkeit zur Unter- 
baltung der Brücken an der Reicbsbiirg Gelnhausen hing keineswegs 
mit der Holz- und Weideberechtigung in dem Bodinger Reichswald zu- 
sammen; denn lias Gericht Wolferborn war nur theilweise in demselben 
berechtigt, und die Gerichte Grinda und Selbold wären es gar nicht. 

(S. 147.) Im J. 1405 verleiht König Ruprecht dem Johann von 
Isenburg, Herrn zu Büdingen, das „Wolffrauweborner gericht" mit 
seinem Zugehör als Burglehn, närulich von der Reichsburg Gelnhausen 
wegen, während Büdingen und der Büdinger-Wald als Mannlehn gegeben 
werden. Lünig, Reichsarchiv 23, 1593. Chmel, Regesta Rupert i JSr. 1976. 
Unvoilsiändig bei Simon 3, 227. Em gleichlautender Lehnbrief wurde 
1409 ausgestellt. Chmel, Reg. Rup. Nr. 2774.) Im J. 1440 leiht K. Fried- 
rich III. dem Dietlier vo]i Ysenburg „das gerichte zu WoHT^rborne" wie 
dieser und seine Eltern es vom Keich bisher zu Lehen getragen haben. 
(Orig.-Urk.) Aehnlich lauten alle folgenden Lehnbriefe. Ein Lehiibrief 
von 1727 ist abgechuckt bei Bari, Wüdbann Dreieich. Beil. S. 69, 
l^r. 46. 



(8. 162.) Dass die fünf Marken am östlichen Abhang des 
Taunusgebirgs ursprünglicli ein Ganzes auegpemaeht haben 
nfüsaen, dafür lassen sich vielerlei Gründe geltend machen. Wenn in 
der alten Gerichts- und Markeintheilung irgend ein System geherrscht 
haben soll, so lasst sich nicht annehmen, das.s so kleine Gerichte wie 
das Geruht Kodheim und Wehrheim, und so kleine Marken von Uran- 
fang an neben den grossen Zeriien und Marken da gewesen sind; son- 
dern es ist vorauszusetzen, dass sie sich im 10 — 13. Jahrh. von grösse- 
ren Ganzen losgelöst haben, ijhne dass Urkunden darüber erhalten sind, 
wenn solche überhaupt je darüber verfertigt wnrden. Denn m Folge 
der Uebertragung von Gerichtsbarkeiten an dn:- Kirchen sowie der Thei- 
lungen in den Grafenhäusern sind von trühc an fast alle Zcnten mehr 
oder weniger zerstückelt, und damit auch die Markverbindungen häufig 
gelöst worden. Alle Umstände weisen bei den oben genannten Marken 
nun allein auf alten Zusammenhang mit der Hohen Mark hin. Dies 
ist vor Allem bei der Seulberg-Erlenbacher Mark der Fall; denn das 
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Dorf Nieder-Krtthbidi var gleiehnässig in der Sea1b«rg«^ vi« In der 
Hohen Mark berechtigt , ond das Waltbotenamt übef die SenlliergBr 
Mark haftete gerade frie dasjenige Aber die Hohe Mark aa dem Berits 
des Schlonei Eombnrg. Steht die nraprOagliehe EHnbeit dieeer beideB 
Marken fett, le ttiht aiek tveb die Bodbeiaier aa tie an, weil das Dorf 
Köppern ebensowohl Antheil an der Bodheimer wie an der Seolberger 
Mark hatte. 4odi fir die BSerheiaiehung der Wdirheimer Marlt ge- 
brieht et nicht gana an Anhaltipnnkten. Yor Allem berechtigt Nichts, 
einen alten Zaiammenhang deraelben mit der Mark Ton Anspach anan- 
nehmen, wie Landau, Wett 54 thut, obgleidi er selbst gesteht, dasa im 
J. IdfiS die beiden Marken «bereite" getrennt waren. Ebenaewenig aind 
Sporen einer Yerbindang mit der ntedlieh gelegenen Mdrler Mark vor- 
handen. FoeitiT weiet aber anf die Hohe und Senlberger Mark die Beatim- 
nrang dea Wehrheimer Markwriathnmt TOn 1479 hin, data man froTelnden 
Atttmirkenl naefafolgen aelle |,hic in die Kid**, also in den Nidda- 
ilnii^ der die' Grinae der Hohen nhd der Seolbetger Mark bildete. 
(Ovinun 8, dOO.) 

(6* 168.) Qneaen nad Idteratnr Ittr die CMhIobte der 
Bobe» UtstlL Daa Welatham t. 1401 erschien xnerat im Drnek bei 
J. C. Ten Fiehard, WetteraTia, Id». Bd. 1, 189^14a Orth In seinen 
Anmeiknngen aar IVankfbrter Befoimalion Hl. 4, 149 erwfthnt eines 
Weistbnms t. It9§, das bis jettt nicht anfgefundcn ist. Tetgl. Thomas; 
der Frankforfcer Oberhof. 1841. 8. 142. — Das Weisthnmv. 1484 
wird bei Grimm 816 mit der unrichtigen üebeischrift „Seolberg-Erlen- 
bacher Mark mitgetfaeilt. & 819. Z. 18 t. o. sind nach „mark** die Worte 
rindofagen : j^dae dalv ÜesteHea, nnd wie die Mirk dann bestellt wird, 
alae seil es daaaelbe Jahr* n. l. w. So hkt der Abdruck bei Stisser, 
nnd entsprechend ladtefe ee atocii im Welethnm 1401 bei Grhnm 8, 488. 
Sodann ist anf Z. 20 statt Terbreeheti an lesen Terbrechet, wie das 
Weisthnm von 1401 hat; damit fillt die Emsodation „Terbrecben bette* 
fm selbst weg. — Adtere Abdrftcke des Weistboms Ton 1464 finden 
sieb bri Wiederboldt, I>isseri jor. de Judicüs et ordln. Argentorati 
1788. Stisser, Ferst« n. Jagdhisterie. 1784. Beilagen S. 86, wo jedoch 
die alte Schreibart Terlaasen ist. Zwei alte Oopien enthalten Akten 
des StaatsarehiTB an Daratstadf : nBombnrger Mufc*^; Gonvolat 71. » 
Daa BeiffenbergiaeUe BanUrnch von 1B08 war mir nicht 
8«|inglich. — Ton älterer Literatur ttber die Geachldite der 
Hohen Mark ist kaum Btwaa erwihnenswertb. Mar Tereinnelte Notiaen 
gibt s. B. Ph« DaT. Behaamaan (Frees. Wahl) Dissertatio de jure et 
judicüs marcaram in WetteraTia. Goettlngen 1746. 8. 7 n. 88; 

(& 166.) Tbeilliaber der Bobmiliack. HfauriehtUcb der Mark- 
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berechtigung eioselftcr der anfgefolirteii Orte iat FolgendM eiltalinid 
beizafKljBea. 

Steinbadli batte nebst 6 ander en Gemeindea Antb^il an der Oma* 
berger Mark nnd es wnrden ibm im J. 1661 gleiehe Beebte mit andern 
Mftrkem in der Cronberger Hark raerkannt Seine Mitberechtigting 
bei der Hoben Hark erscbdnt daber auffUlend. 0as Weistbom von 
1401» so wie wir es tot ans baben, fbbrt den Ort nicht niitet' den Hark* 
orten anf, was aber darom an Bedentong Terlierti weil dort aack die 
Stadt Hombnrf , Dortelweil nnd die Waldsebmitte abergangeo sind. Auch 
meldet das Weistham von 1401 selber: der Waldschreier habe nach 
dem Anfrnf der Harkortscbaften hinsogesetst: wenn einige Dörfer oder 
Hofe mehr wftren» die itt die Hark gehörten , nnd die er zn nennen 
unterlassen habe, so sei dies ohne bdse Absiebt (angefihrlich) geschehen. 
Das Weistham von 1484 erkennt Steinbach als Harkort an, nnd ebenso 
ein Hirkergedingsprotocoll J. 1717, Zilfer 8, nnd bei der Harkthei- 
lang sind ibm 840 Grosshers. Hess. Horgen Ton dem DIstrict „Heide* 
sagefallen. Bei der Torher stattgefondenen lAeilong der Oronberger 
Hark hatte es 400 Horgen anf der Kupi^ des AltkOnigs nnd einige 
spiter zur Stlerstatte^ Dorfinark geschlagene Oednngen erhalten. 

Ber Onmhwgtibat tud das DmUiaiis ma ObarlimksMtti 
Die Gemeinde Ober-Heckstadt oder Hflchstadt war nie an der Hohen 
Mark betheiligt, sondern gehörte cor Kronberger MSrk, hatte aach bis' 
in*s 19. Jabrbmidert KOfipdweiden mit SchOnbetg, Nieder -Heckstadt 
ifnd Eschborn, nicht aber mit Orten de^ Hohen H^. Das Weistham 
Ton 1401 fuhrt aber alsHiimIrker in der Hohen Hark an: „desjongen 
Francken holF la Heckstadt". Im Weistham Ton 1484 heisst es genauer : 
«Johann ?on Cronbergs hoffe an Obern -Heckstatt mit einem halben 
wagen**; der Hof hat also nnt hilbes H&rker recht gehabt, was 
anf eine yerleiinmg aas Ganst der Hirker sicher schliessen liest Als 
seit Anftmg des 18. Jahrhnnderts die Hofgebiode nnbewohnt blieben 
and Terfielen, worden den Bestindern des Gates anch die Harknatsangen 
▼erweigert (oben 8. 811). Der Hbf ist seitdem nie wieder aofgebant 
and daher aach bei der Marktbeilang nicht bertkcksichtigt worden. Seine 
ehemalige Lage weiss m Oberkeckstadt Niemand mehr ansageben. 
Schon vor 1560 waren ferner dreiHiltsernt Oberbeekstadt in der 
Bohto Mark markbel««htigt. Sie worden aber am Hirkerding beim 
Aoliraf der Harkortsehalten dorch den Waldtehreier nicht mitHafgerafai; 
1860 erklirte die HirkertefsaBttnlong, es sei dies nicht „preachlich 
oder rechte Dieser Umstand, sowie die Tbatsoche , dass in beiden 
Weistbimern von 1401 and 1484 von diesen drei Biosem nichts ent- 
hütbki ist, deotet klar dilttif hin» dass diese drei Hinser die HarkbA* 
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rechtigung erst späterhin aus Qunst erhalten haben. Erst seit dem 
J 1C>50 pflegten sie ebenfalls aufgerufen zu werden. In den 1710 und 
1777 gefertigten Listen über die Markgenossen der Hohen Mark werden 
drei Haushaltungen zu Oberb&chstadt als volle Markgenossen aufge- 
führt, und in der Liste von 1811 finden sie sich als ^das Dreihaus** 
bezeichnet. — Einer im Dorf Oberhöchstadt erhaltenen Tradition zufolge 
wäre drei Einwohnern des genannten Dorfs die Markberechtigung in der 
Hoben Mark einst desshalb aus Erkenntlichkeit verliehen worden, weil 
sie einen in derselben ausgebrochenen Brand allein gelöscht hätten. — > 
Bei der Marktheilung scheint es ihnen 10 Morgen getragen zu haben. * 

Qattenhofen , auch Gottcnbofen, dessen im Weisthum von 1401 
sowie auch im J. 1438 (ScharflF 73), nicht mehr aber im Weisthum von 
1484 Erwähnung geschieht, war kein grösserer Ort und keine selbst- 
ständige Gemeinde, sondern gehörte schon vor Alters zur Gemarkung 
Oberursel , in der noch jetzt die Gattenhöfer Mühle besteht [zwischen 
Oberursel und Stierstadt). Gattenhofeu wurde wohl besonders au^e- 
fahrt, weil seine Bewohner des Stadtrechts entbehrten. 

Hausen. In einem Protocoll v. 13. April 1401 wird nach Mittel - 
ursel auch H u s e n n als Markort aufgeführt , nicht mehr aber in der 
Folgezeit. Dieser Ort lag nördlich von Oberursel, wo tlcr ^Häuser 
Grund" noch vielfach als Gegenstand des Streites in Urkunden genannt 
wird. (Scbarff 70 u. 73.) 

Mittelurael wird 1401, nicht mehr dagegen 1484 aufgeführt. Hin- 
sichtlich der Gerichtsbarkeit über die Gemarkung ist su vergleichen: 
Schar fF S. 91 u. 92 und Grimm, Weisth. 8, 496. 

Der „Mönch - hoff** wird erst 1484, und zwar zwischen Weis- 
kirchen und Nieder- Ursel aufgeführt. Er lag in der Gemarkung Nieder- 
Ursel (Schärft' 71) und war im 18. Jahrb. bereits wüst. Ais er bei dem 
Märkerding des Jahres 1708 aus dem Mark - Instrument mitabgelesen 
wurde, so legte der Miirkermeister Anthoni dagegen Verwahrung ein. 
Bei Menschengedenken sei er nicht mitabgelesen worden; es könne ihm 
auch von Seiten der Hohen Mark kein Markrecht zugestanden werden, 
da er sich desselhen .,durch Abgang (Verfall der Häuser?) und undenk- 
liches Aussenbleiben" verlustig gemacht. (Neuhof 8. 73.). 

Nieder-Ursel war bis 1714 von der Stadt Frankfurt und den 
Grafen zu Solms gemeinschaftlich besessen gewesen. In diesem Jahr 
zählte es etwa 59 Familien, wovon die Hälfte leibeigen waren, und zwar 
hatte Frankfurt 26, Solms 131 leibeigne Seelen dort. Im genannten 
Jahr theilten die Besitzer das Dorf mitten auf nach dem Lauf von 
einigen Strassen; jeder Theil trat auch die Leibeignen ab, die in des 
andern Hälfte wohnten. Eine kurze Beschreibung des traorigen Akts 
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gibt Sebarff 844^ Der PireiiBaifleli-Hwifedie V^Mxmiwhxwg irom JiAre 
1866 bat das Dorf «idlicib wieder zu Einer Gemeinde gemacht 

noble aad Abtahof in Bae]i«nta«i]ii* Das Wetsfhnm 1401 
siblt als markberecbtigt auf: „C&ldebaefa, Eebersheym, die mole 
vk Esdionheym, des apt bof sn JBsebersbeym*. Hiemacb gewinnt 
es den Anschein, als wenn das jenseits der Nidda gelegene und snm 
freien Geridit des Bomheimer Bergs gehörende Dorf Eschersheim 
an der Hoben Hark betheUigt gewesen w&re. Dem ist aber entschieden 
nicht so. Das Weistbnm von 1484 sagt genauer: nKalbach, die male 
ra Eschersheim mit eim halben wagen » des apts hoef zn Eschersbeim 
mit einem wagen, Hjeddembeim" a. s. w. Bei der Tertbeilang der Harle 
1818, ist denn anch nur die Hoble mit V« > der Abtshof mit 1 Hark- 
recht in Anschlag gekommen. — Die Uohle war seit 1479 Eigeutbom 
der Grafen von Hanau, die sie damals von Privatleuten erkauften. (Be* 
scbreibnng der Hanan-Httnaenbergischen Lande. Urk. Nr. 64.) Auf dem 
H&rkergeding v. 1667 begehrten die Beamten des Grafen von Hanau 
anr UQUe Esseraheim 26 Stämme grob Eicbenhola; es worden ihnen 
aber nnr aeben Stämme zugestanden , weil die Mflble nur mit einem 
halben Wagen in der Hark berechtiget seye. Dieses Bauholz wurde 
ihnen fükr diesmal mit einem ganzen Wagen heimzufahren erlaubt, dabei 
aber zuglei^ eine Yerwabmng hinzugefügt, dass die Hflble sonst zum 
Brennholz sich der Hark nur mit einem halben Wagen zu gebraudien 
habe. (Neuhof 68. ScharflF 70 Anm.) — Im 18. Jahrb. war sie in Erb- 
leibe gegeben. Im J. 1777 gab der vor den Amtmann an Bergen ge- 
ladene HQller und Erbbeständer Schwager an : „Es werde zwar beim 
Härkergeding die HQhle nnr mit einem halben Wagen verlesen; dem 
unerachtet sei sein Vater sowohl als sein Stiefvater , nicht weniger er 
selbst, so lange noch Holz zu holen gewesen, mit einem mit 4 Pferden 
bespannten Wagen in den Harkwald gefahren, und hätten ebne Contra- 
diction Holz geholet (es war dies eüi neu eingerissener Hissbraueh!). 
Sie hätten anch den Förstern jährlich 2, und dem Waldschreier 1 Leib 
Brod abgeliefert, wie jeder ändere Härker thun müsse, dessen Behold- 
gnngsrecht nicht bestimmt sei. Endlich hätten er und seine Torgänger 
nach Torschrüt seines ErUeihbriefs jährlich 1 Ueste Korn an die För- 
ster abliefern mflssen. Seit 9 bis 10 Jahren sei er ttbrigens, weil kein 
Holz mehr zu holen gewesen, nicht mehr in den Uarkwald gefahren, 
habe aber das Korn und die Brede dessenungeachtet jährlich abgelie- 
fert." — Wenn die HOhle zu Eschersheim von ihrem Eigenthämer ver- 
äussert wurde, so musste dies vor dem Hirkerding zu ürsel bekannt 
gemacht werden. (Scharff 64. vergl. oben 8. 210.) 

Des Abtn hof an Eschersheim war fimher eine Besitzung der 
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Abtei SeUgenstidt nnd es wurde In demselben ein höfiges Oerklit ge- 
halten . worüber ein Weisthtim von 1449 Auskunft gibt. (Abgedruckt 
in der Beschreibung der Hanau -Mflnzenbergischen Lande. Urk. Nr. 65. 
Zwei andere Weisthamcr über Eschersheim enthält Grimm 5, 284—288.) 
Im J. 1478 yerkanfte der d&malige Abt das Dorf Eschersheim und alle 
dortigen Güter des Klosters, damit also auch den sog. Abtshof, an den 
Grafen Philipp von Habso. (Beacbreibang et€. Nr. 63.) Auch nachdem 
der Hof an Hanau abergegiogen war, wurde er beim Märkerding wie 
früher als „des Abts hof terlesen. Als die Beamten des Grafen ton 
Hanau auf dem Märkerding von 1667 begehrten , man möchte anatatt 
dessen lesen : ,|der Haoauische Hof" zu Essersheim , so wurde ihnen 
dies abgeschlagen, weil man nicht von dem Instrument abgehen könnte. 
(ICenliof 69.) Yen den Grafen rcn Hanau kam der Hof an die Familie 
von Stutterheim, von dieser an lio Gemeinde Eschersheim. Letztere 
verkaufte 1767 die „nach dem Meßbuch 14 Vs morgen haltende ehe- 
malig^ von StutternhehBische Hofraithe und Gardten, nebst dem darauf 
haftenden BeJMltsiguBgs- nnd Mastangsrecht in der Hohen Mark an 
den Freiherm von Wezel, genannt von Carbea, htm ta Melbach". Im 
J. 1777 hatte die Hofraithe swei Wohnhäuser. 

Bornholzhausen ist im 16. oder 17. Jahrh. zerstört worden, und 
wurde dann seit 1698 wieder von Waldensern aufgebaut. Vergl. oben 
S. 207. £iB aaderes Doraholahansen lisgt im ekcmaligen Qeneht 
Hiltenberg. 

Bommersheim. Das Weisthnm vmi 1401 nennt Nieder- Bom- 
mersheim, nicht aber auch ein Ober-BomoMnaheim, dasjenige von 1484 
einfach nur Bommersheim. Das heutzutage noch vorhandene und bei 
der Marklbeünng mitberücksichtigte Dorf Bommersheim ist das frohere 
Ober-Bommersheim. Bis vor 40 Jahren warin Ten Nieder-Bommers- 
beim noch einzelne Maserreste sichtbar. 

Mittel« Stedten, welches noch in den Jahren 1595 und 1605 
erwähnt wird, lag zwischen Ober -Stedten und Ober Ursel. Ein 
Tbeil der Ober-Uraeler Gemarkung beisst noch jetzt ^das Mittelstedter 
Feld«. 

Nieder -Stedten la^ «wischen Homburg nnd Bommersheim, nnd 
soll im dreissigjihrigen Krieg verwüstet, die Bewohner aber in die 
Stadt Homburg aufgenommen worden sein. (Neuhof 66; Scharff 71 
Anm.) Die Gemarkung wurde zur Homburger Stadtgemarkung ge- 
schlagen und heisst noch jetzt „das Niederstedter Feld". Die Ge- 
meinde aber fingirte man noch 150 Jahre länger als fortbestehend. 
Im J. 1771 sagt Neuhof: „Nieder- Stedten bat noch seinen Schnltheissen 
und Gericht. Dieses wird auch noch alle Jahre unter der noch vor- 
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handenen Linde im Ni^t-Siedter Feld geheget. Anf den Uftrkeite- 
dingen wird der Schultbeiss gleich den andern Jfftrk-ScIinltliAiasen wegen 
seiner Stimm« auch nodi belngt* Nfteb einer Angabe auf d«iii Jalire 
1806 pflegte der Stadtachnltlieisi Ton Homburg zugleich Sohnltheisi yo)i 
Niider-Stedten so sein. 

MAseeslkeim heisit aadi nocb tim swiitia Dorf im diemaligen 
Ami Eppstein. 

VilbeL So wie flQr dio bwaclibarte Ch>nberger Uark, so bildete 
auch iKr dl« Hobe Mark der NiddA-FUus die GrttiM, wie dies dio 
Mftfker TersehiodontUek ansdrAckliek ansspraeken (yergl oben 8. 
239. filO). Dasmit will os bod nicht stimmen, dass Im 18. Jahrb. wio 
»och l>ei der SlarkCheaong der ganse Flecken Vilbel, also anch der 
anf dem jenseitigen (linken) üfer der Nidda gelegene Thoil desselben, 
als inr Hohen Hark bereohtigt zugelassen wardo. Da die Frage, wie 
gleich s« erwihaon, eine prinzipielle Bedeotnng bat, so galt es diese 
Irregniarittt wo mOglieh anfsokliren. Allein alle Bemttbungen dasn 
schitaen nkisonst Alls Anafertigungen dor Weisihflmer von 1401 «nd 
IdM fahren Tilbril als Maikort anf, ohne eine Beaehrinknng beizufOgen. 
Aseh das Weistiii» Ober die Hiedweide (yergl. oben & 178) nnter- 
scheidet nicht Vilbel diesseits nnd jenseits der Nied, In Vilbel sdbst 
fbnchto ich Tergoblioh nadi einer Tradition aber dne frfthere Zwei- 
theüifkeit doi Orts oder nach anderen Anfaaltspnnkten , die dieselbe 
wthrsofaeinliA machen könnten. Um so mehr Ofbehrascfate es mich, als 
mir ih ^Bcr Sitaung des Gemeinderatfai det IStadi OMtdrftel mehrere 
MtgUoder diesst Kör^ersshafl di* Angabe macbteii: ton Vilbel sei nur 
der dielsti« dcrNl«d gelegene Theü an der fiokcli IMrk beiMhtigt ge^ 
wesen, nnd bei der Theihag anch allein sogclasiefl iNndc». Berohfe snch 
Iftstert Bemerknng anf einem Irrdraih, indem in WirklfeUleit gants Vilbel 
bei der Tbeihuitf mÜcOblt«, sO Sehlen lair dodi dit Anseht von dCr Halb- 
betecbtiguttg Vilbels kaum aif 8fwa4 Anderes ids anf eine üeberTiefe- 
rnng ans Tiel §M!m lM% MtHtiltgcIhkH worden itt dOrfen. Beispiele, dass 
nrsprüugiicb getrfnnte Orte im eitler einzigen Ctett^iildo TOrschmolscn 
sind, waren mir noch fiele ans der Wetteran bekannt; gleidi das be- 
nachbatth iUMtelkeim, das anch links nnd reehta der Niddä liegt, liefert 
eifl tolchM-, ebenso Kalbdei, Orlesbanken, Anlentidiach, die nrsprung- 
lieh theile Itt Bodihge« thefl* ini Ottenberger Oericbf Jagen, daftn aber 
ettheitliche GemalMn|to nhd Qedeinden i^ordctt/ Die nene^en For- 
sdningen Sehatf« Iii den Frankihrter Akten haken mm deh Benreis 
geliefert, daib dld FM|tf hb«r die Berichti^fing Vilbels sehoh vor vier- 
hnndert ^akre« ein« Itreitii« gewi^seih Hit daee sowohl bei der Ab- 
ffeiitng des Weiethn»« von Idöl ftie bei def MItaeMg desselben Im 
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J. 1484 darftber Terbsndelt wurde. Im J. 1401 erklärten die Mirker 
auf die Frtge, ob Vilbel ganz nur Mark gehöre: „Der landmann wille 
sich beraden obe die Ton Vilwil eyns teyls oder za male merdrer sin 
solleii oder nit, doch so sin sie bisher rerbodet worden." Mit EQck- 
sieht auf den Wortlaot der Frage ist die Bedeotang der letxl«rai Worte: 
blaher seien die von Vilbel zwar allesammt zum Mirkerding entboten 
oder verbotet worden, allein der Landmann wolle dodi ihre Bereebd- 
guDg geneoer jvflfen. 1484 itand wieder anter den Punkten, Aber ^ 
welcbe der Wnltbole Weiraag Terlengte: „obe Tüwll m der Marg bOrep 
«ttd wie eO derzn koaen ey**? (Seharff 67 tu 149.) — Diesei Teiliill- 
niii bat ieine prinzipielle Bedeotang for die von mir Yarfoditeiie Lehre, 
daiB Zentgeriehtebeairk and Merkbesirk araprfing* 
lieb sasenmenf allen. TiUiel wird ninllch in den letsten Jebr- 
honderten aar Zent oder Oraftehaft Benheimerberg gerechnet (seit 
wann nnd ob noch Tübd redits der Nidda» ist fteilicb noch anerouttelt); 
wOide non der links der Nidda gelegene Tbefl, der woiil sidier Ten 
Alters ber imBomheinierberggerkSt lag, znr Hoben Mark gehört beben, 
so wire Vilbel ein Beispiel, das den Oiaaben ea die Biebtigkeit jener 
Theorie fireilicb nicht xerstOren — denn eine Aoanabme wOrde dasa 
nicht ansreieben — wohl aber erscbttttem kftnnte. So jedoch, wie die 
Sachen liegen, scheint mir Tilbd, ebenso wie auch die obigen fimitt^ 
langen fiber Escbenbeim and Oberheckstadt nnr eine Bsstitigong meiner 
Lehre sa liefern. Nnr die Doppelberecbtigaog Steinbachs in der Hoben 
and in der Cronberger Mark Ueibt als widerstrebendes Moment flbrig, 
das aber ebenfsUs dadnrtb an Bedeatong verliert, data Uber dessen 
Berechtigimg an der Grenbeiyer Mark im 17. Jahrb. ein Beditsstrelt 
schwebte, also anck hier Aenderangen angedeotet sind* 

JÜrkmr über der HSiie. Dass aocb nocb einige jenseits der 
Wasserscheide swischen Nidda nnd Laim gelegene Waldberge som 
Markwald gehörten, and etliche Ortschaften am Weübacfa MarfcdOrfer 
waren, ist iasofofn eine Besonderheit,, als sonst die Marken siemlich 
regelmässig nach Wasseigebieten abgetheilt sa sein pflegen. Doch 
scheint diese Abweicbmig bier der besonderen Gestaltong der Gebirge 
nnd Tbiler gut sa entsprechen, da sieb die Mark hierdurch nach aossen 
wohl abrandet. Der Terbindeng mit der Hoben Mark ent^ikbt, dass 
im J. 888 eine dieser Ortschaften, Brombach, sam Niddagao gerechnet 
wird« (Vogel, Beschr. v. Nassen. 888.) Die Mftrker jener Seite der 
Mark werden „Mftrker jenseits der HAhe'' oder «ikberbdbiscfae", pOber- 
höchste Mftrker*' genannt. So s. B. in einem Tertrag v. 1666. 

Beillbabeis. Die Boig BeüTenbeig worde nm den Anfang des 
18. Jahrb. von den Bitten von Beitoberg erbant; Im J. 1889 gibt 
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Cano Toa Bdffooberg sie dem Künjg Friedrich n. und Beinern Sohne 
Coiired «uf , und empfängt sie von Jetzterem m ewigem Lehen surflck. 
(HniUard Bi&oUes, hist Friderici IL, 5, 1182.) Im U. o. 1& Jahrb. war 
sie in ganerhechaftlichem Besite einer grOeseren Anzahl von Bitter- 
familiem Noch hie 1668 diente sie den Bittem von Beiffenherg als 
Wolinnng» ist aber seit dem Aussterben derselben (1666) verfallen. In 
der Nfthe der Borg liegt das Dorf Beiifienberg. Die Herrschaft Beiffen- 
borg kam 1666 an die Bdchsritter von Waldbott-Bassenheim. (C. D. Vogel, 
Besehreibong d-Hera. Kassan, 1843. 8. 8i2 n. 270.) 

Hattstein, die Borg, lag swischen Beiffenberg nnd Schmitten; 
desgleichen die Hattsteiner MOble. Im 18. Jahrh. trugen die Bitter 
von Hattstein die Burg von den Edelherrn von Limpurg zu Lehen, 
s^ter sind noch andere Bitter nnd Grafengeschlechter als Oanerben 
mitbetheiligt Koch 1676 wohnten die Bitter von Hattstein hier; 1623 
werden ebenfaUs noch 2 markberechtigte Hanshaltungen darauf ge- 
rechnet Bald darauf aber ist aUes wQste. (Tegel, S. 843. Usener, 
Bitterburgen 8. 180.) 

Agnoldahnin. In dem 'Weisthum von 1401 wird swischen Hatt* 
stein und ForderweU als llarkdorf „Arnstein** aufgezfihlt; ein Dorf 
dieses Namens ist aber allen späteren Urkunden fremd. Ein Yertrag 
von 1666 nennt als Marfcort ^ Arnßheim**, ein Protokoll v. 18. April 1401 ; 
„Bomsheim**. Hiemach wird man im Weisthnm von 1401 ohne An- 
stand statt Arnstein „Amsheim'' lesen dOrfen. Es ist wohl identisch ^ 
mit dem im Weistbum v. 1484 genannten „Amoltzhain.* 

Die „Waldtsohmidt bey Hattstein*' kommt zum Erstenmal 1484 
unter den markberechtigten Orten vor. Im J. ISBl , auf Mittwoch in 
den Pfingstfeiertagen wurde durch Vergleich festgeetellt, dass von der 
Waldschmidte nur swei Behansnngen die Holz- und Mastungsgerecihtig* 
keit in Hoher Mark haben sollten, ohne jedoch Kohlen brennen zn 
dürfen; wenn aber mehrere Häuser daselbst gebaut worden, so sollten 
solche in der Mark nie zugelassen werden. 

Hinterweil bestand im 18. Jahrh. nicht mehr, wurde aber wie 
Nieder^Stedten beim Mftrkerding aufgerufen, 

Brouftbaoli. Das Weisthum von 1401 nennt Branbacfa schlecht* 
weg als markberechtigt, wobei noch auffallend erscheint, dass der Ort 
twischen Stierstadt und Heckstadt aufgeführt wird, und nicht mit Beifen- 
berg. Das Weisthum von 1484 sagt einschränkender „Brambach die« 
nits der bach", und so ist es auch bei der Marktheilung beräcksichtigt 
worden. 

(8. 202 u. 908.) Iioliii.lmrkeit dea Waltboteiianiti. Bis zum 
J. 1884 war das Sdiloss Homburg nicht Pfälzisches Leben; denn im 
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gMBniMi Jalir §Sbt Gokfritd im B|»pea8t«iii seine «Fevte la Hoen- 
berg" dem Ffrisgrifen bei BImu sa Etgentlniiii «iiI, md empfSngt sie 
■le Lebe» xuraek. (Senckeaberg, Setocta Jor. et biet 619.) Damit 
war $Sm» aiieb dai WaUbetenant lebnbar toh der HrIb. Wie lange 
dieies LebvaferbiltiÜM danerte, wire aocb so BatenacbeB. 
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Verseiehiiiaa der bekannten Märkermeister 123* Der Waltbote und die Landeshoheit 
Uber den Markwald 197—203. Das Recht auf Markoutzungen 2iUL Verwendung 
von Markerträgoissen zu öffentlichen Zwecken 2oa. Natzun^srcehte der einzelneu 
Märker und Voraussetzungen derselben liiiL Gcmeindcar.gchörigkcit. Stellung 
der Juden und Uci!>a&ien 2iKL Aufnahme vertriebener Waldcnser zu Dorubulz- 
fasusen iSXL Selbständiger Haushalt 208— sio. Das Nutzungsrecht ist nicht ein 
Vorreeht der Grundbesitzer 21^—212. Gleichheit der Rechte der Märkor 212—214. 
Arten der Nutzunjjen. Bauholz ZU^ Kcgelm;issige BcsichtiRung der Gebäude ai5. 
Brennholz 216-818. Mast £JJL Weide Jagd 220—227. Fischerei 227—229. Be- 
sondere Vcr>;önsfignn«?en an Inmärker, nämlich an Handwerker, EiseU' u. Knpfer- 
(k'hmitten, Bierbrauereien 229—234. Vergiin.stigungen an Ausmärker Mark- 
frevel und Bussen. Münztuss 2iL Frevel von Inmärkern 235— 2S9. Frevel von 
Ausmärkern 239—241. Beitreibung der Bussen 241. Verwendung der Bassen 212. 

IV. Uebergriffe des Waltboten. Zerrüttung der Markverfassung 24S— 249. Ver- 
ödang des Walds 213. 

V. Theilung der Mark. Fruchtlose Verhandlangen im J. 1777 |^ Streit über 
die Frage, ob nach der Zahl der Köpfe der Märker zO theilen sei oder nieht 254—257. 
Neue Verbandlungen seit 1804. Vollziehung der Theilung im Jahr I8i3 258—264. 

II. Abschnitt Obereschbach - Kirdorf - Qonzenheimer Mark (die 
Haard genannt). Umfang 2ßä. Verfassung der Mark 266—269. Schwächere 
Berechtigung des Dorfs Gonzenheim 269—272. Theilung der Mark ilix 

III. Abschnitt Seulberg -Erlenbaoher Mark. Quellen 222. Umfang 
und Theilhaber der Mark 274— 27C. Vei fassung der Mark bis zur Mitte des Ifi. Jahrb. 
276—280. Veränderungen iu der Markverfassung seit dem Ifi. Jahrh. 280—282. Ver- 
zeichniss der Märkermeister 2S2. Die Marknutzungen 283. Jagd 285—287. Das 

Eiffcnthum am Mnrkwald 2aL sog. Eigenthum der Landesherrn am Staatsgebiet 
287—^92. Niederlassung vertriebener liugcnütten iu der Mark, btreit über ihre 
Markberechtigiing 292—294. Belangung des Waltboten am Reichskammergericht 
durch den Frclherrn von Ingelheim 295—301. Vergleich v. J. 1728 a<2L Zunehmende 
Verödung der Mark 302-304. Theilung der Mark 305, 

IV. Abschnitt Rodheimer Mark. Quellen a. Literatur Das Gericht 
Rodheim und die Landesherrscbaft Uber dasselbe 807. Verfassung der Mark 
bis au. Wehrheimer Mark ail. 

Ueber die alte Gerichts- ncd Markeintbeilnng des Gaaes Wetteiv 

eiba 315-818. 

Antailg« Vergleichnng der Grösse der Marken und Zentcn in einigen an* 
glänzenden Qauen mit der in der Wetterau herrschenden Regel 3i8— 3S1. 
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